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OPINO!

Presentacion

A continuacion se entregan los resultados de la tercera version del proceso participativo Yo
Opino, es mi derecho, dirigido a nifios, nifnas y adolescentes del sistema escolar y educacién
inicial de Chile, quienes fueron convocados por el Consejo Nacional de la Infancia y el Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en colaboracion con el Ministerio de Educacion,
el Ministerio de Desarrollo Social, la UNICEF y la OEl, para informarse e involucrarse en los

desafios de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenibles (ODS).

En los siguientes apartados se describe el proceso participativo Yo Opino, es mi derecho,
sus objetivos, la metodologia utilizada y una caracterizacion de los participantes,
desagregandolos por regiones, nivel educativo y dependencia del establecimiento. Asimismo, se
ofrecen los resultados de las priorizaciones de los ODS realizadas por los participantes y una

sistematizacién de las acciones propuestas para alcanzar cada uno de ellos.
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Il.  Antecedentes del proceso participativo Yo Opino, es mi derecho

Yo Opino, es mi derecho, es una iniciativa liderada por el Consejo Nacional de la Infancia con
el objetivo de que nifios, nifias y adolescentes (NNA) hagan oir su voz, puedan deliberar e incidir
en diversas tematicas que son de su interés o que les afectan. Este proceso, busca generar una
experiencia de participaciéon que les sirva en si misma como una instancia de aprendizaje e
involucramiento publico y se enmarca en el esfuerzo por construir un nuevo tipo de relacién
entre la sociedad chilena y sus ninos, nifias y adolescentes, reconociendo en ellos a sujetos de

derechos.

En ese sentido, un elemento constitutivo de la participacion en el Yo Opino, es mi derecho,
es el respeto a los derechos de nifios y nifias reconocidos por la Convencidn sobre los Derechos
del Nifio, en particular los derechos a opinidén, expresién y consciencia consagrados en los
articulos 12, 13 y 14 y del que el Estado de Chile es signatario. Ademas, este proceso participativo
asume la Observacién General N° 12 del 2009, sobre el derecho a ser escuchado formulada por
el Comité de Derechos del Nino, el que la entiende como participacidn voluntaria, confidencial -
en tanto no exige identificarse-, informada, no manipulada, que tenga incidencia en las

decisiones y que sus resultados sean conocidos por los participantes.

Yo Opino, es mi derecho, se ha realizado los afios 2015, 2016 y 2017, con una participacidn
total cercana a los dos millones de nifos, nifias y adolescentes provenientes de establecimientos
educacionales municipales, particulares subvencionados y pagados. El afio 2017 alcanzd una
cobertura comunal superior al 90%, con participacion en zonas extremas y diversas como Putre,
Isla de Pascua y Villa Las Estrellas en el territorio Antartico Chileno; lo que contribuye a que sea
experiencia exitosa de involucramiento de nifios, nifias y adolescentes entre 4 y 17 afios, en la
discusién de cuestiones tan relevantes como derechos de la nifiez, valores democraticos y la

Agenda 2030 sobre ODS.



Proceso 2015-2017: participantes, tematicas e incidencia

La implementacion del proceso participativo Yo Opino, es mi derecho, por tres afios
consecutivos ha generado un modelo de participacion deliberativa que permite ser replicado en
diversos contextos —con adecuaciones secundarias y con independencia del tema seleccionado
para el debate—, consoliddndolo como un instrumento que puede ser utilizado para diversos

temas y en distintos paises.

- -Eta "
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lIl. Yo Opino, es mi derecho sobre los Objetivos de Desarrollo

Sostenible

La versidon 2017 asumid el desafio de ser la primera instancia en la que nifios, nifias y
adolescentes del pais se informaran e involucraran en el proceso de cumplimiento de los 17
Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030, que Chile suscribié junto con los demas

paises miembros de las Naciones Unidas.

Con esta iniciativa el Gobierno reconoce que los nifios, nifias y adolescentes de las
generaciones presentes son los que viven y sobreviven a las condiciones planteadas en el
diagndstico que origind el desafio de la Agenda 2030, y seran los que podrdn cambiar esas
condiciones aportando desde ya con sus opiniones y energia. Ademas, se hace cargo de la
recomendacion hecha por el Consejo de Derechos Humanos?® que “exhorta a los Estados a que,
segun proceda, promuevan que los nifios conozcan la Agenda 2030 y sus derechos y, a que,
mediante la financiacion y otras cosas, faciliten la participacion significativa y la consulta activa
de los nifios en todas las cuestiones que los afecten en relacion con la aplicacion, la vigilancia, el

seguimiento y el examen de la Agenda 2030, teniendo en cuenta el interés superior del nifio”.

En este marco el Consejo Nacional de la Infancia, en colaboracién con el Ministerio de
Educacioén, Ministerio de Desarrollo Social, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), UNICEF e OEl implementaron el proceso Yo Opino, es mi derecho 2017. A su vez, las
instancias gubernamentales y del Sistema de Naciones Unidas en Chile a cargo de la
implementacién y seguimiento de la Agenda 2030 y de los ODS se comprometieron a recibir y

considerar los resultados de este proceso participativo.

1 Consejo de Derechos Humanos de la Asamblea general de Naciones Unidas del 21 de marzo de 2017 (proyecto de resolucion 34/... sobre el
tema: “Proteccion de los derechos del nifio en el marco de la aplicacion de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”), sefiala: “20. Reconoce
que un nifio que es capaz de formarse un juicio propio debe tener derecho a expresar su opinion libremente, sin discriminacion de ninguna clase,
en todos los asuntos que le afecten, y que dicha opinion ha de valorarse debidamente en funcion de la edad y madurez del nifio, y exhorta a los
Estados a que, segun proceda, promuevan que los nifios conozcan la Agenda 2030 y sus derechos, y a que, mediante la financiacién entre otras
cosas, faciliten la participacion significativa y la consulta activa de los nifios en todas las cuestiones que los afecten en relacién con la aplicacion,
la vigilancia, el seguimiento y el examen de la Agenda 2030, teniendo en cuenta el interés superior del nifio;”. Res. Entera:
http://ap.ohchr.org/documents/S/HRC/d res dec/A HRC 34 L25.pdf



http://ap.ohchr.org/documents/S/HRC/d_res_dec/A_HRC_34_L25.pdf

Al momento de definir los objetivos generales y especificos para la version de este afio
del Yo Opino, es mi derecho, se establecid que el espacio de participacion seria exclusivamente
el sistema escolar y la educacion inicial a partir del Nivel de Transicidon 1 (NT1), a diferencia de las
dos versiones anteriores que incluyeron modalidades de participacion individual y de grupos
especificos?. Asimismo, se reconocié que realizar un ejercicio que informase a nifios, nifias y
adolescentes sobre un tema de reciente y limitada divulgacién —como es el caso de los ODS—era
algo desafiante, en tanto se aspiraba a que pudieran informarse, reflexionar, deliberar e
involucrarse mediante la priorizacién y propuesta de acciones en torno a dichos Objetivos. Por
otra parte, se debia dejar claramente establecido con los participantes el compromiso de
incidencia en cuanto a que sus opiniones serian consideradas por las instancias pertinentes y que,
como sucedié en las dos versiones anteriores, tuvieran certeza de que los resultados les serian

devueltos, es decir, los resultados del Yo Opino, es mi derecho, serian conocidos oportunamente

por los participantes.

Por ultimo, con el involucramiento de los nifios, nifias y adolescentes, el cumplimiento de
la Agenda 2030 tiene mayores probabilidades de continuidad y de avance. Se estimé que, si las
actuales generaciones no son incorporadas al cambio de paradigma que estd integrado en la
Agenda, los esfuerzos y resultados no tendran la profundidad y legitimidad que se aspira a

alcanzar.

2 Para una revision de las versiones 2015 y 2016 del Yo Opino, es mi derecho, visitar www.yoopino.cl


http://www.yoopino.cl/
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IV. Desarrollo Sostenible y Agenda 2030: 17 Objetivos, 169 metas

El Desarrollo Sostenible estd definido como aquel capaz de satisfacer las necesidades del
presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer sus propias
necesidades?. Para alcanzarlo es fundamental armonizar tres elementos basicos: el crecimiento

econdmico, la inclusion social y la proteccion del medio ambiente.

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) sustituyen a los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM)?, con los que se emprendid en el afio 2000 una iniciativa mundial para impulsar
el progreso en varias esferas importantes: reducir la pobreza econdmica, suministrar acceso al
agua y el saneamiento tan necesarios, disminuir la mortalidad infantil y mejorar de manera
importante la salud materna. Los ODM también iniciaron un movimiento mundial destinado a la
educacion primaria universal, inspirando a los paises a invertir en sus generaciones futuras;
lograron enormes avances en la lucha contra el VIH/SIDA y otras enfermedades tratables, como
la malaria y la tuberculosis. El legado y los logros de los ODM brindd a los paises lecciones y
experiencias valiosas para trabajar en pos de los nuevos Objetivos, no obstante, para millones de
personas en el mundo la labor no ha concluido, por ello el desafio continta con los Objetivos de

Desarrollo Sostenible.

Los ODS se gestaron en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo
Sostenible, celebrada en Rio de Janeiro en 2012, con el propdsito era crear un conjunto de
objetivos mundiales relacionados con los desafios ambientales, politicos y econdmicos con que

se enfrenta la sociedad.

3 Fuente: http://www.onu.cl/onu/sample-page/odm-en-chile/

4 Los ODM eran objetivos medibles acordados universalmente para hacer frente a la pobreza extrema y el hambre,
prevenir las enfermedades mortales y ampliar la ensefianza primaria a todos los nifios, entre otras prioridades del
desarrollo. Mds informacién en http://www.undp.org/content/undp/es/home/sustainable-development-
goals/background.html



http://www.onu.cl/onu/sample-page/odm-en-chile/
http://www.undp.org/content/undp/es/home/sustainable-development-goals/background.html
http://www.undp.org/content/undp/es/home/sustainable-development-goals/background.html
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En el aio 2015, los Estados miembros de las Naciones Unidas -entre ellos Chile- aprobaron
la nueva Agenda Global de Desarrollo Sostenible conformada por 17 Objetivos integrados e
indivisibles que deberan ser cumplidos para el aifio 2030. Esta es la llamada Agenda 2030, que
pone en el centro de la discusidn global una cuestién que habia permanecido en un segundo
plano en los ultimos 15 afos: el modelo actual de desarrollo es insostenible. En este contexto, la
Agenda 2030 es un plan de accién que invita a tomar medidas audaces y transformativas para,
urgentemente, reconducir al mundo al camino de la sostenibilidad y la resiliencia: si se quiere
garantizar la vida y los derechos de las personas y el planeta Tierra, el modelo de desarrollo a

seguir tiene que ser sostenible.

En este sentido entonces, los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), son un llamado
universal a la adopcién de medidas para poner fin a la pobreza, proteger el planeta y garantizar
que todas las personas gocen de paz y prosperidad. Los 17 Objetivos estan interrelacionados, lo
que significa que el éxito de uno afecta el de otros. Responder a la amenaza del cambio climatico
repercute en la forma en que se gestionan los fragiles recursos naturales. Lograr la igualdad de
género o mejorar la salud ayuda a erradicar la pobreza; y fomentar la paz y sociedades inclusivas
reducira las desigualdades y contribuird a que prosperen las economias. En suma, es una

oportunidad sin igual en beneficio de la vida de las generaciones futuras.

Los ODS conllevan un espiritu de colaboracién y pragmatismo para elegir las mejores
opciones con el fin de mejorar la vida, de manera sostenible, para las generaciones futuras.
Proporcionan orientaciones y metas claras (169) para su adopcion por todos los paises en
conformidad con sus propias prioridades y los desafios ambientales del mundo en general. Son
una agenda inclusiva. Abordan las causas fundamentales de la pobreza y unen a los paises para

lograr un cambio positivo en beneficio de las personas y el planeta.



Estos Objetivos estdn organizados en cinco ejes principales: las personas, el planeta, la
prosperidad, la paz y las alianzas, y para cumplirlos, los paises deben intensificar sus esfuerzos
para poner fin a la pobreza en todas sus formas, reducir las desigualdades y luchar contra el

cambio climatico, garantizando al mismo tiempo, que nadie se quede atras.
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¢Como se inserta el Yo Opino, en el proceso de
apropiacion de la Agenda 2030 en Chile?
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* Pueblos indigenas

* Mujeres en situacion de
vulnerabilidad

* Nifios, nifias y adolescentes

* Inmigrantes

* Personas con discapacidad

Comisionesy
grupos de trabajo
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La version 2017 del proceso Yo Opino, es mi derecho, tuvo los siguientes objetivos:

Objetivo general:

Generar un proceso participativo entre los nifios, nifias y adolescentes en el que conozcan y
reflexionen sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible y se involucren en el proceso de

cumplimiento de la Agenda 2030.

e Objetivos especificos:
1. Informar a los nifios, nifias y adolescentes sobre los ODS.
2. Generar un espacio para la conversacion y el debate en torno a los ODS.
3. Convocar a los NNA a establecer sus prioridades en relacién a los ODS.

4. Identificar acciones posibles de implementar para abordar los ODS

priorizados.

10
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Metodologia e implementacion

Definiciones generales del proceso

Para la formulacion de la metodologia del Yo Opino, es mi derecho, se tuvieron en cuenta

las siguientes definiciones generales que se mantienen desde la primera version:

a)

b)

d)

Invitacion a deliberar. Se trata de promover una reflexién, analizando diversas posiciones
y puntos de vista y tomar una decisién de manera colectiva.

Los establecimientos educacionales como eje para la implementacién.

Agrupacion de nifos, nifas y adolescentes por niveles educativos que varian segun
criterios metodoldgicos asociados a la capacidad de lecto-escritura y complejidad
tematica.

Soporte de internet como enlace comunicacional con el sistema de establecimientos
educacionales para entregar materiales, instructivos y recibir reporte de los resultados.
Promocion previa de la importancia de la participacion de NNA y del tema especifico,
dirigida a directivos gubernamentales de regiones, comunas y establecimientos, docentes
y estudiantes, para favorecer una amplia convocatoria a este proceso de caracter

voluntario.

11
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2. Desafios metodoldgicos de la versién 2017

Considerando tanto la complejidad de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, como las diferentes etapas de desarrollo en que se encuentran los participantes del

Yo Opino, es mi derecho, la metodologia debid hacerse cargo de:

a) Adecuar los 17 ODS a un lenguaje comprensible y cercano para los NNA, resguardando su
indivisibilidad e interrelacién. Asi, por una parte, los nombres de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible fueron adaptados para una mejor comprensiéon de los diferentes
grupos de edad, especialmente los mds pequefios. Y, por otra, se mantuvieron las
dimensiones Personas, Planeta y Prosperidad incorporando el ODS 16 “Paz, justicia e
instituciones sélidas” en la dimension Personas y el ODS 17 “Alianzas para lograr los
objetivos” como parte de las estrategias para delinear acciones a proponer en la actividad.

b) Mostrar la vinculacién del Yo Opino, es mi derecho sobre los ODS con el curriculum escolar
vigente y el Plan de formacién Ciudadana.

c¢) Integrar la asociacién de los derechos humanos universales y los derechos de los nifios,
asi como la idea de urgencia que posee el cumplimiento de los ODS.

d) Que los participantes problematizaran desde lo local (experiencia de vida) a lo global
(nivel de informacién general) y propusieran acciones en ambos niveles.

e) Desarrollar los contenidos en textos e imagenes adecuados a cada grupo de edad o nivel
educativo.

f) Ofrecer materiales en diversos formatos para evitar la autoexclusidon por no disponer de

condiciones para la impresion.

12



3. Organizacion de los ODS por dambito y adecuacién seguin niveles educativos

Ya se ha dicho que los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) son 17, tienen 169 metas de
cardacter integrado e indivisible y estan organizados en cinco ejes principales: las Personas, el

Planeta, la Prosperidad, la Paz y las Alianzas.

Como se senald en el apartado anterior, uno de los desafios metodoldgicos para este afo fue
la necesidad de acercar los ODS a las caracteristicas propias de las etapas de desarrollo en las que
se encuentran los nifios, nifas y adolescentes participantes, por lo que se decidié mantener la
agrupacion por ejes, pero haciendo algunas adecuaciones que faciliten la mejor comprension por

parte de los/as participantes.

En consecuencia, se propuso dialogar y deliberar sobre tres dimensiones: Personas, Planeta
y Prosperidad y dada la relevancia que para las personas tiene el buen trato, la no violencia y la
paz se optd por incorporar el ODS 16, correspondiente a la dimensidon Paz en la dimension
Persona, mientras que la dimensién Alianzas se trabajo transversalmente como parte de las
estrategias para delinear acciones en el entendido que es una condicién fundamental para el
logro de la agenda global. De esta manera, los dmbitos y sus ODS quedaron organizados de la

siguiente manera:

PERSONAS
Poner fin a la 0 HAM EDUCACION GUALDAD 16 P o
pobrezay el CERD DECALIDAD DEGENERD EINSTITUCIONES

SOLIDAS i

hambre, y garantizar
un ambiente sano,
digno y en equidad.

PLANETA

Proteger el planeta
de la degradacién
para nuestra
generacién y la de
nuestros hijos/as.

PROSPERIDAD

‘ Asegurar que todos/as puedan TRABAJO DECENTE 10 REDUCCIONDE LAS " s
disfrutar de una vida préspera y !C[::lsgdull::[l;‘m FRAESTRUCTURA DESIGUALDADES  jy %

[ que todo progreso econémico, /~/ '\_‘

‘ social y tecnolégico se de en “' A BHA-
armonia con la naturaleza.
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Teniendo en cuenta las diferentes edades y etapas de desarrollo de los participantes, se propuso una adaptacidn metodoldgica

para permitir que, tanto los problemas que buscan resolver los ODS como los nombres propios de cada uno, fuesen comprendidos

por los/as estudiantes independientemente de su edad. El siguiente esquema muestra los conceptos utilizados para la formulacién

del ODS como problema y para la explicacion del sentido.

Tabla 1: Adaptaciones metodoldgicas ODS dambito Personas

oDS Grupo Nivel Ambito Formulacion del ODS Formulacion del ODS Enunciado (adaptacién metodoldgica)
como problema
A NT1-2° Pobreza Que no haya mas pobres en el mundo
oDS1
Fin de la pobreza B 3°-4° Personas
C 5°-7° Fin de la pobreza: Terminar con la pobreza en todas sus formas y en todo el
D 8°.4° mundo.
A NT1-2° Personas | Hambre y mala Que nadie pase hambre y que todos nos alimentemos bien
ODs 2 B 3°.4° alimentacion
Hambre cero
C 5°-7° Que nadie pase hambre: Poner fin al hambre logrando que todas las personas
tengan acceso a alimentos suficientes, seguros y nutritivos, y promover la
agricultura sostenible.
D 8°-4°
A NT1-2° Mala atencién de Que todos y todas tengamos atencion médica cuando nos enfermamos
oDS 3 salud
Salud y bienestar 3°.4° Personas
C 5°-7° Salud y bienestar: Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en
D 8°.4° todas las edades.

14




A NT1-2° Educacion de mala Que las personas teng ducacion de calidad.
oDs 4 3°.4° calidad
Educacion de Personas
calidad C 5°-7° Educacion de calidad: Garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad
y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos.
D 8°-4°
A NT1-2° Desigualdad entre Que nifias y nifios tengamos los mismos derechos y oportunidades
oDS 5 nifos y ninas
Igualdad de 3°.4° Personas
género pa— ; - -
C 5°-7 Igualdad entre hombres y mujeres: Lograr la igualdad entre hombres y mujeres
y empoderar a todas las mujeres y las nifias.
D 8°-4°
ODS 16 A NT1-2° Violencia y malos Que las personas convivamos en paz, sin mal trato, violencia ni guerras.
Paz, justicia e B 3°.4° Personas tratos.
instituciones
sélidas C 5°-7° Paz y justicia: Promover sociedades pacificas, inclusivas y con buen trato;
facilitar el acceso a la justicia para todos.
D 8°-4°
Tabla 2: Adaptaciones metodoldgicas ODS ambito planeta Tierra
oDS Grupo Nivel Ambito | Formulacién del ODS Formulacion del ODS Enunciado (adaptacion metodoldgica)
como problema
A NT1-2° Agua contaminada Que siempre tengamos agua limpia para que todas las personas estén sanas, sin
OoDS 6 Planeta enfermarse.
Agua limpiay B 3°.4°
saneamiento C 5°-7° Agua limpia para todos: Garantizar la disponibilidad de agua potable y su gestion
D 8°.4° sostenible y el saneamiento para todos.
A NT1-2° Consumismo Que todos podamos tener lo que necesitamos, sin botar comida, perder el agua y
ODS 12 otras cosas necesarias.
B 3°-4° Planeta

15




Produccién y 5°-7° Consumidores y productores responsables: Garantizar modalidades de consumo y
consumo produccion sostenibles.
responsables 8°-4°
NT1-2° Cambio climatico Impedir que la temperatura de la Tierra siga aumentando para salvarnos de las
OoDS 13 inundaciones, sequias e incendios.
Accién por el 3°-4° Planeta
clima
5°-7° Combatir el cambio climatico: Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio
climatico y sus efectos.
8°.4°
NT1-2° Mares contaminados | Usar nuestros mares cuidando la vida marina.
OoDS 14 3°.4°
Vida submarina Planeta
5°-7° Cuidar la vida submarina: Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los
mares y los recursos marinos para el Desarrollo Sostenible.
8°-4°
ODS 15 NT1-2° Destruccion de la Proteger nuestros bosques, que no avance el desierto y cuidar los animales y
Vida de 3°.4° Planeta | vida animaly plantas.
ecosistemas silvestre
terrestres 5°-7° Cuidar bosques, suelos y todas las formas de vida: Promover el uso sostenible de
los ecosistemas4 terrestres, luchar contra la desertificacion, detener e invertir la
8°.4° degradacidn de las tierras y frenar la pérdida de la diversidad bioldgica.
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oDs

oDS 7

Energia
asequible y no
contaminante
OoDS 8

Trabajo decente
y crecimiento
econdémico

ODS 9

Industria,
innovacion e
infraestructura
ODS 10
Reduccion de las
desigualdades

OoDS 11
Ciudades y
comunidades
sostenibles

Tabla 3: Adaptaciones metodoldgicas ODS ambito Prosperidad

Grupo Nivel Ambito Formulacion del Formulacion del ODS enunciado (adaptacion metodoldgica)
ODS como
problema
5°-7° Prosperidad Energia limpia para todos: Garantizar el acceso a una energia segura, sostenible y
D 8°-4° moderna para todos.
B 3°-4° Persona Trabajo de mala Que mis papas, abuelos, tios, vecinos y todos los chilenos tengan trabajos que
calidad sean seguros y con sueldos que sirvan para vivir bien.

C 5°-7° Trabajo y crecimiento econdmico: Promover el crecimiento econémico sostenido,
que incluya a todas las personas, que ofrezca empleos productivos y de calidad,

D 8°-4° Prosperidad con sueldos que permitan que las familias tengan una buena calidad de vida.

C 5°-7° Infraestructura resistente y segura e industria sostenible: Construir
infraestructuras5 que lleguen a todas las personas y que sean resistentes y faciles

D 8°.4° Prosperidad de recuperar cuando ocurren desastres climaticos o de otro tipo, promover la
industrializacién inclusiva y sostenible y fomentar la innovacion

C 5°-7° Reducir la desigualdad en y entre los paises.

Prosperidad
D 8°-4°
C 5°-7° Buenas ciudades y pueblos para todos: Lograr que las ciudades y los
Prosperidad asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes6 y sostenibles
D 8°-4°
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Por ultimo, atendiendo a la capacidad de lecto-escritura y complejidad tematica de esta
tercera versidn del Yo Opino, es mi derecho, los nifios, nifias y adolescentes participantes fueron
agrupados en cuatro grupos etarios, y trabajaron los ODS diferenciadamente, tal como muestra
el siguiente esquema:

e Grupo A: NT1, NT2, 1°y 2° basico
e Grupo B: 32y 49 basico
e Grupo C: 5° a 7° basico

e Grupo D: 8° basico a 4° ensefianza media

P
* Personas w
. Paneta‘

¢ Personas
e Planeta
¢ Prosperidad

/

e Personas
e Planeta

Metodologia

por gruposy
nivel educativo

e Personas
e Planeta
e Prosperidad

)

18



4. Implementacion

OPINO!

El proceso de participacion Yo Opino, es mi derecho se realizé entre el 24 y 30 de junio del

ano 2017. Los protagonistas fueron los estudiantes del sistema educativo desde el Nivel de

Transicion 1 de educacion inicial hasta cuarto aflo medio.

Los ejes conceptuales que guiaron el proceso involucran la participacién y deliberacién, en

torno a los problemas o desafios que sustentan los Objetivos de Desarrollo Sostenible®. Para ello

se desarrolld una metodologia que favoreciera el desarrollo del pensamiento critico en la

perspectiva de aportar en el ejercicio de ciudadania desde la infancia.

La Tabla 4 muestra de manera sintética la distribucién de cursos en Grupos A, B, Cy D; las

edades aproximadas de los estudiantes, los ambitos abordados por cada Grupo y los mecanismos

de priorizacién y seleccidn de acciones.

Tabla 4: Metodologia por grupos y nivel educativo

Grupo = Nivel educativo Edades
(aprox.)
A NT1, NT2, 4 a7 afios

1°y 2° basico

B 3°y4° 8 a9 afios
basico

C 5°,6°y 7° basico = 10a 12 afios

Ambitos abordados

Personas
Planeta

Personas
Planeta

Personas
Planeta
Prosperidad

Mecanismo de priorizacion de problemas,
ODS y acciones
v'Seleccidon individual del problema més
urgente de solucionar en cada dmbito.

v'Seleccidon individual del problema més
urgente de priorizar en cada dambito.

v'Propuesta conjunta de acciones para el
problema mayoritariamente seleccionado.

v'Votacion para identificar la accién mas
importante de implementar en cada
ambito.

v'Seleccién individual del ODS més urgente
de implementar para cada ambito.

>Desarrollo Sostenible: proceso de mejoramiento sostenido de la calidad de vida de las personas, que permite la satisfaccion de las necesidades
del presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer sus propias necesidades. Para alcanzar el desarrollo
sostenible es fundamental armonizar tres elementos basicos, a saber, el crecimiento econdmico, la inclusion social y la proteccion del medio
ambiente. Estos elementos estan interrelacionados y son todos esenciales para el bienestar de las personas y las sociedades. (adaptado a partir
de definicién de Naciones Unidas http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/la-agenda-de-desarrollo-sostenible/)
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D 8° basico, 1°, 2°, 13 al18afos Personas v’ Deliberacion sobre cudl de los dos ODS mas
3°y 4° medio Planeta mencionados por dambito propondran
Prosperidad acciones.
v'Propuesta a nivel de curso de acciones para
los ODS priorizados, en dos niveles; desde
la comunidad educativa y desde las
autoridades.

Los responsables de facilitar el proceso fueron los docentes, educadores e integrantes de
equipos de apoyo de la institucion educativa; cuyo rol fue generar las condiciones para que nifas,
nifios y adolescentes pudieran expresar sus opiniones y, ademas, reportar los resultados de la

participacién en la plataforma web especialmente disefiada para ello.

A este equipo se le ofrecié un protocolo para la adecuada implementacién de la jornada en

el aula, que considerd indicaciones como:

e Solicitar siempre la opinidn de los nifos y nifias favoreciendo un clima de confianza y
respeto mutuo que les permita compartir sus opiniones con entusiasmo y seguridad, sin
olvidar que la participacion en las actividades es de cardcter voluntaria.

e Recordar que la actividad esta orientada tanto a la participacién activa y a la construccion
colectiva de acuerdos entre nifas, nifios y adolescentes.

e Considerar las caracteristicas de los/as participantes propiciando el caracter inclusivo;
para ello debian generar las condiciones que permitieran la participaciéon de la totalidad

de quienes integran el curso.

Metodologia de trabajo en aula

Momento 3

* Deliberacién y
priorizacion

- grupal.
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OPINO!

VI.  éQuiénes participaron del Yo Opino, es mi derecho?

A continuacidn, se entrega informacién referida a los participantes del Yo Opino, es mi
derecho, desagregada segiin comuna, dependencia administrativa de los establecimientos y nivel
educativo. Ademds, se visualiza la cantidad de nifios, nifas y adolescentes pertenecientes a

pueblos originarios, de otras nacionalidades y/o con alguna discapacidad.

En la Tabla 5 se puede observar la distribucién de los participantes, cursos y
establecimientos que participaron de “Yo opino, es mi derecho” segiin comuna en la regién del
Biobio. En total participaron 92.252 estudiantes, 4.813 cursos y 712 establecimientos de toda la

region.

Las comunas que presentan un mayor nivel de participacion son Chillan (15,6%),
Concepcién (7,5%), Los Angeles (7,5%) y Coronel (6,7%). En cuanto a los cursos, 12,3%

corresponde a la comuna de Chillan, 6,6% a Los Angeles, 6,5% a Concepcién y 5,3% a Coronel.

Tabla 5: Distribucion de los participantes, cursos y establecimientos seglin comuna

N % Cursos % Establecimientos %
Concepcion 6431 7,0 311 6,5 50 7,0
Coronel 6210 6,7 255 5,3 36 51
Chiguayante 1877 2,0 87 1,8 17 2,4
Florida 1062 1,2 53 1,1 7 1,0
Hualqui 2084 2,3 86 1,8 9 1,3
Lota 2821 31 133 2,8 17 2,4
Penco 1395 1,5 68 1,4 17 2,4
San Pedro De 3389 3,7 152 3,2 18 2,5
La Paz
Santa Juana 756 0,8 58 1,2 8 1,1
Talcahuano 2989 3,2 162 3,4 28 3,9
Tome 4397 4,8 218 4,5 25 3,5
Hualpén 1618 1,8 96 2,0 15 2,1
Lebu 1117 1,2 59 1,2 14 2,0
Arauco 1715 1,9 89 1,8 16 2,2
Cafiete 2124 2,3 126 2,6 20 2,8
Contulmo 182 0,2 22 0,5 6 0,8
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Curanilahue
Los Alamos
Tirda

Los Angeles
Antuco
Cabrero
Laja
Mulchén
Nacimiento
Negrete
Quilaco
Quilleco
San Rosendo

Santa Barbara

Tucapel
Yumbel
Alto Biobio
Chillan
Bulnes
Cobquecura
Coelemu
Coihueco
Chillan Viejo
El Carmen
Ninhue
Niquén
Pemuco
Pinto
Portezuelo
Quillén
Quirihue
Ranquil
San Carlos
San Fabian
San Ignacio
San Nicolas
Treguaco
Yungay
Total

607 0,7 37 0,8 7
1721 1,9 80 1,7 9
645 0,7 39 0,8 6
6918 7,5 318 6,6 41
566 0,6 28 0,6 3
2698 2,9 112 2,3 10
2014 2,2 104 2,2 10
2106 2,3 85 1,8 13
1929 2,1 77 1,6 5
764 0,8 38 0,8 5
27 0,0 2 0,0 2
452 0,5 23 0,5 6
237 0,3 11 0,2 1
1105 1,2 69 1,4 10
508 0,6 35 0,7 8
755 0,8 49 1,0 6
227 0,2 16 0,3 3
14403 15,6 591 12,3 65
486 0,5 62 1,3 12
374 0,4 69 1,4 17
865 0,9 47 1,0 4
1331 1,4 85 1,8 16
1054 1,1 69 1,4 12
719 0,8 58 1,2 13
51 0,1 11 0,2 2
1301 1,4 89 1,8 13
606 0,7 60 1,2 15
379 0,4 40 0,8
408 0,4 31 0,6 4
1286 1,4 91 1,9 10
330 0,4 16 0,3 5
169 0,2 25 0,5 8
2030 2,2 161 33 26
227 0,2 18 0,4 4
1293 1,4 124 2,6 14
270 0,3 21 0,4 5
69 0,1 7 0,1 7
1155 1,3 40 0,8 5
92252 100 4813 100 712

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017.

1,0
1,3
0,8
5,8
0,4
1,4
1,4
1,8
0,7
0,7
0,3
0,8
0,1
1,4

1,1
0,8
0,4
9,1
1,7
2,4
0,6
2,2
1,7
1,8
0,3
1,8
2,1
1,0
0,6
1,4
0,7
1,1
3,7
0,6
2,0
0,7
1,0
0,7
100
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Como se observa en la Tabla 6, la participacidon en esta version del “Yo Opino, es mi
derecho” en la regién del Biobio contd con seis tipos de establecimientos. De ellos, el 62,6% de
sus participantes son estudiantes de establecimientos Municipales, seguido en un 34,8% por
estudiantes de colegios Particulares subvencionados y en un 1,3% por estudiantes de

establecimientos Integra.

Esta distribucidn tiene su correlato en términos de los cursos participantes, ya que, dentro
de estos, el 69,7% corresponde a cursos de dependencia Municipal, el 26,6% a cursos de
establecimientos Particulares subvencionados, y el 1,7% a establecimientos Integra. En cuanto a
los establecimientos, el 57,7% corresponde a establecimientos Municipales, el 21,3% a colegios
Particular subvencionado, el 11,5% a establecimientos Integra, 9,1% a Jardines infantiles JUNJI y
tanto para establecimientos de Corporacién de Administracion delegada y Particular pagado en

un 0,1%.

Tabla 6: Distribucidon de participantes y establecimientos segln dependencia administrativa

Total % Cursos % Establecimientos %
Jardin Infantil JUNJI 749 0,8 69 1,4 65 9,1
Integra 1174 1,3 82 1,7 82 11,5
Municipal* 57759 62,6 3357 69,7 411 57,7
Corporacion de 50 0,1 2 0,0 1 0,1
Administracion
Delegada
Particular 32070 34,8 1281 26,6 152 21,3
Subvencionado
Particular Pagado 450 0,5 22 0,5 1 0,1
Total 92252 100,0 4313 100,0 712 100,0

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Incorpora Corporacién municipal y Municipal DAEM

Por otro lado, la caracterizacion de quiénes participaron también se puede observar en
términos de los cursos o niveles educativos abordados. Segun las cifras de la Tabla 7 podemos
observar que, desde 1° a 8° de ensefianza basica, el porcentaje de participacidn es similar. Por su

parte, los participantes de NT1 y NT2 tienen una participacion del 7,1% y 6,8% total
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OPINO!

respectivamente. La menor cantidad de participantes corresponden a estudiantes de 1° a 4° de

ensefianza media (variando entre un 3% y un 4,7%) y de educacién especial (con un 2,4%).

Cabe destacar en todos los niveles la presencia de estudiantes de pueblos originarios, con
algun tipo de discapacidad y de otras nacionalidades. La presencia de estos participantes es
importante porque otorga mayor diversidad y posibilidad de debate y analisis entre los

estudiantes.

El 4,3% de los participantes de la region provienen de algun pueblo originario y la mayor
cantidad de estudiantes pertenecientes a pueblos originarios se concentra en sexto bdsico (420
participantes). En lo que respeta a los estudiantes con algun tipo de discapacidad, el 7% de los
participantes tiene algun tipo de discapacidad, la cual esta claramente concentrado en aquellos
de educacién especial ya que el 36% de estos participantes presentan alguna discapacidad.
Finalmente, con respecto a otras nacionalidades, el 0,4% de los participantes proviene de otro

lugar, porcentaje que esta mayormente concentrado en NT1.

Tabla 7: Distribucidn de participantes segun nivel educativo

Total % Cursos  Pueblo Originario*  Discapacidad* Otra nacionalidad*
NT1 6517 7,1 488 306 114 36
NT2 6281 6,8 374 272 215 16
1° basico 7403 8,0 381 264 409 29
2° basico 7368 8,0 388 307 464 37
3° basico 7608 8,2 407 319 580 30
4° basico 7944 8,6 413 350 604 36
5° basico 8411 9,1 420 396 571 25
6° basico 8077 8,8 417 420 643 25
7° basico 8452 9,2 383 390 658 31
8° basico 8011 8,7 391 320 563 21
1° medio 4341 4,7 161 213 315 14
2° medio 4050 4,4 163 130 190 13
3°medio 2761 3,0 127 80 146 7
4°medio 2816 3,1 136 106 157 14
Educacion especial 2212 2,4 164 65 799 4
Total 92252  100,0 4813 3938 6428 338

Fuente: Elaboracion PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017.
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OPINO!

Sin embargo, no solo es necesario conocer la cantidad de estudiantes con alguna
discapacidad, pertenencia a algln pueblo originario y otra nacionalidad. También es fundamental
visibilizar cuales fueron las diferentes discapacidades, etnias y otros paises de procedencia de los

nifos, nifias y adolescentes que participaron en el Yo Opino.

A partir de la tabla 8, se observa mas detenidamente la distribucién de los participantes
segun su pertenencia a pueblos originarios y se puede constatar que la gran mayoria de ellos son
pertenecientes al pueblo mapuche (3.872), seguido de los pertenecientes al pueblo Aymara (24),

Rapanui (15) y Qechua (10).

En lo que respecta a los participantes segun su lugar de procedencia, la tabla 9 indica que
58 estudiantes de otras nacionalidades son estudiantes de procedencia venezolana, seguido de

estudiantes colombianos (54), argentinos (40), peruanos (37) y ecuatorianos (30).

En cuanto a los participantes que presentan algun tipo de discapacidad, la tabla 10
muestra que el 52,3% de ellos presenta algun grado de discapacidad intelectual (3.362) y el 36,8%
una discapacidad visual (2.365). En menor medida existen participantes con discapacidad

auditiva, motora, trastorno del espectro autista, entre otras.
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Tabla 8: Distribucion de

participantes segln
pertenencia a pueblos
originarios

Pueblo originario N
Mapuche 3872
Aymara 24
Rapanui 15
Quechua 10
Diaguita 5
Likanantay 2
Kawesqar 2
Otros 8
Total 3938

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de
datos del proceso participativo Yo
Opino 2017.

Tabla 9: Distribucidn de
participantes segun lugar de
procedencia

Lugar de procedencia N
Venezuela 58
Colombia 54
Argentina 40
Peru 37
Ecuador 36
Bolivia 21
Europa 19
Brasil 14
Centroamérica 13
Norteamérica 12
Espafia 9
Haiti 8
Republica Dominicana 5
Sudamérica 5
Asia 4
China 3
Total 338

Fuente: Elaboraciéon PNUD a partir de
datos del proceso participativo Yo Opino
2017.

Tabla 10: Distribuciéon de

participantes seguln
discapacidad

Discapacidad N
Discapacidad 3362
intelectual

Discapacidad visual 2365
Discapacidad 306
Auditiva

Discapacidad 207
motora

Trastorno del 163
espectro autista

Graves Alteraciones 8
en la Capacidad de

Relaciony

Comunicacién

Otra 17
Total 6428

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de
datos del proceso participativo Yo Opino
2017.
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VILI.

OPINO!

¢Qué dijeron los nifios, nifias y adolescentes sobre los Objetivos de

Desarrollo Sostenible?

En este apartado, se describen los principales resultados del Yo Opino, es mi derecho
sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible. En primer lugar, se analizan los resultados en
términos cuantitativos, lo cual permite establecer una priorizacion de los problemas y/u ODS

indicados por los estudiantes en los tres dmbitos de discusién: Personas, Planeta y Prosperidad.

En segundo lugar, este apartado da cuenta de las acciones que propusieron los
estudiantes para solucionar los problemas y/o alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenibles
gue priorizaron los diferentes grupos en el primer lugar. Para analizar las acciones propuestas se
aplicd un andlisis cualitativo mediante codificacién abierta en dos etapas. En primer lugar, se
codificéd una muestra del 10% de los campos, luego, estos cédigos fueron aplicados a la totalidad
de las acciones, abriendo la posibilidad de construir nuevos cddigos. En una segunda etapa, se

abrieron los codigos con mayor predominancia para especificar la caracterizacion de las acciones.

1. Priorizaciones individuales y segun curso de los Objetivos de Desarrollo Sostenible

A continuacidn, se presentaran diversas tablas que muestran la priorizacidn realizada por
grupos y cursos en torno a problemas y ODS referido a Personas, Planeta tierra y Prosperidad.
Con el fin de presentar de forma ordenada los resultados se parte exponiendo los resultados

referidos a Personas (a), seguidos de Planeta tierra (b) y por ultimo, Prosperidad (c).

Al interior de cada una de estas secciones (Personas, Planeta tierra y Prosperidad) se
comenzara presentando la “Priorizacién de problemas y ODS referidos a personas segun grupo”,
luego se presentardn cuatro tablas de “Priorizacién de problemas relacionados con ODS referidos
a Personas segun dependencia” para cada grupo (A, B, C, D). La caracterizaciéon de los
“Priorizacion de problemas relacionados con ODS referidos a Personas segiin comuna” se puede

observar en el anexo.
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Lo mismo se realizara posteriormente con los cursos C y D: Estos cursos tuvieron una
segunda etapa de deliberacion en la cual el curso en conjunto voté sobre aquel ODS sobre el cual
gueria realizar acciones. Ante esto, se mostrara las tablas correspondientes a las votaciones a
nivel de curso partiendo por una tabla general de “Priorizacidn de ODS referido a Personas en los
cursos Cy D”, para luego seccionarla segln dependencia. La segregacidén segun comuna se puede

observar en el anexo.
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OPINO!

A) Ambito Personas, problemas y ODS priorizados

Cuadro Resumen

e “Findelapobreza” es el problema u ODS mas priorizados por los estudiantes de todos
los grupos etarios (A,B,C,D). Mientras los grupos de estudiantes mas pequefios (A, B)
priorizan en segundo lugar “Paz y justicia”, en los grupos mayores (C, D) es uno de los ODS
menos relevantes. Al revés pasa con “Salud y bienestar”, mientras mayor es la edad del
grupo, mas importante se vuelve, llegando a ocupar la segunda prioridad.

e Entre los estudiantes del grupo A, aquellos que asisten a Jardines infantiles JUNJI
priorizan en primer lugar el problema “Hambre cero” en cambio en el resto de las
dependencias los problemas referidos a “Paz y justicia” y “Fin de la Pobreza” son los mas
relevantes.

e Los estudiantes de los grupos B, C y D de escuelas Municipales, Particulares
Subvencionados y Corporacién de administracién delegada priorizan el ODS “Fin de la
Pobreza”, en cambio aquellos de educacion Particular Pagada por un lado priorizan la
“Salud y Bienestar” (grupo B), “Educacion de calidad” (grupo C) y “Paz y justicia” (grupo D).

e Los ODS “Educacién de calidad” e “lgualdad de género” tienden a ser menos
priorizados por los estudiantes.

e  Los cursos de los grupos Cy D replican la priorizacién por el ODS “Fin de la pobreza”
y solo son aquellos cursos del grupo D de educacién pagada quienes ponen como primera
prioridad el ODS “Paz y Justicia”
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En la Tabla 11 se puede observar la distribucion de la priorizacion de problemas vy
Objetivos de Desarrollo Sostenibles (ODS) referidos a Personas segun grupos (A, B, Cy D). El grupo
B, a diferencia de los demas, tiene siete problemas asociados a ODS en lugar de seis, dado que

incluye el problema “Trabajo decente”.

Para todos los grupos, el problema u ODS referido a Personas considerado mas relevante
a nivel individual es “Fin de la pobreza”, llegando en todos los grupos a un porcentaje superior al
26%. En el caso de los grupos A (NT1 a 2° basico) y B (3° y 4° bésico), el segundo problema u ODS
mas relevante es “Paz y justicia” con menciones cercanas al 23%, mientras que en los grupos Cy
D es “Salud y bienestar” (16,4% y 17,3% respectivamente). Cabe destacar que mientras en el
grupo D, “Educacidn de calidad” representa la tercera prioridad, esta es la ultima prioridad en
todos los grupos anteriores. Asi también, a medida que se avanza en edad el problema u ODS

referido a “Paz y justicia” es cada vez menos prioritario, bajando de un 23,5% a un 12,4%.

Tabla 11: Priorizacién de problemas y ODS referidos a Personas segun grupo
1 2 3 4 5 6 7
Grupo A Fin de la . Hambre Salud y Igualdad de Educacion
. Paz y justicia ) ) .
NT 1-2Basico pobreza (23,5%) cero bienestar género de calidad
N=28.440 (26,9%) o (20,3%) (12,7%) (9,7%) (6,9%)
Grupo B Fin de la o Salud y Hambre Igualdad Trabajo Educacion
o Ao s Paz y justicia ) ) )
3°y 4° basico pobreza (22.8%) bienestar cero género decente de calidad
N=15.589 (28,7%) o (16%) (14,1%) (7,1%) (6,1%) (5,3%)
Grupo C Fin de la Salud y Hambre lgualdad de o Educacion
o oo s ) , Paz y justicia .
5°a 7° basico pobreza bienestar cero género (14,8%) de calidad
N=24.694 (28,6%) (16,4%) (15,8%) (15%) o (9,4%)
Grupos D Fin de la Salud y Educacion Hambre o Igualdad
o hAci o . . ) Paz y justicia .
8° basico a 4° medio pobreza bienestar de calidad cero (12,4%) de género
N=21.662 (29%) (17,3%) (15,8%) (13,2%) e (12,3%)
Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017.Porcentajes obtenidos a partir de respuestas valida.

A continuacidén, se presentan cuatro tablas de priorizacion de problemas y ODS referidos
a Personas segln dependencia. Cada tabla corresponde a la distribucién por grupo segun el nivel

educativo que estan cursando los estudiantes.
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En la Tabla 12 se puede observar que en el grupo A (NT1 a 2° bésico) existen prioridades
distintas segun el tipo de dependencia al que asisten los estudiantes. Mientras los participantes
de Jardines infantiles JUNJI priorizan en primer lugar “Hambre cero” (23,6%) seguido de cerca
por “Paz y justicia” (22,3%), los estudiantes procedentes de establecimientos Particular pagado
e Integra invierten esa preferencia posicionando “Paz y justicia” como primera prioridad (38,7%
y 22,3% respectivamente) seguido de “Hambre cero” (23,1% y 20,7% respectivamente). Los
estudiantes de establecimientos Municipales y Particular subvencionado priorizan el problema
“Fin de la pobreza” (28,5% vy 26,3%). Los problemas menos priorizados por los estudiantes de los

diferentes tipos de establecimientos son “lgualdad de género” y “Educacién de calidad”.

Por otra parte, al observar la Tabla 1 adjunta en los anexos que muestra la priorizacién de
problemas relacionados con ODS referidos a Personas segin comuna en el grupo A, se destaca
gue la mayoria de los estudiantes eligen como primera o prioridad el problema “Fin de la
pobreza” (con cifras desde 24% a 51,4%). No obstante, en dieciséis comunas eligen el problema
“Paz y justicia” (con cifras desde 20,4% a 37,4%), en seis comunas tienen como primera prioridad

“Hambre cero” (con cifras que van de 23,5% a 60%) y sélo en Ninhue tienen como primera

prioridad “Salud y bienestar” (36,7%).

Tabla 12: Priorizacién de problemas relacionados con ODS referidos a Personas segin dependencia en grupo A
1 2 3 4 5 6
Jardin Infantil Hambre cero Paz y justicia E)lcr)]bdr(;zlz Iglg::fode biS:r:L;(:tér Edlica?icézg de
0, 0,
,270 ;270 , 170 ,270
JUNJI (23,6%) (22,6%) (20,3%) (12,5%) (11,7%) (9,3%)
Paz v iusticia Hambre cero Fin de la Salud y Igualdad de Educacién de
Integra (zyzjaly) (20,7%) pobreza bienestar género calidad
=7 e (17,6%) (15,1%) (12,4%) (12%)
Fin de la Paz v iusticia Hambre cero Saludy lgualdad de Educacion de
Municipal* pobreza (éiw) (19,3%) bienestar género calidad
(28,5%) 0 = (12%) (10%) (6,3%)
Particular I:cr:b(izzlg Paz y justicia Hambre cero bisearlwi(:t\;r Igugaélj:;iode Edt::caa“cdlzg e
H 0, 0,
Subvencionado (26,3%) (22,7%) (21,3%) (13,6%) (8,8%) (7.2%)
Paz v iusticia Hambre cero Fin de la Salud y Educacién de lgualdad de
Particular Pagado (3Y8J7(y) (23,1%) pobreza bienestar calidad género
,070 ,170 (J ;270
7 =7 (14,6%) (12,1%) (7%) (4,5%)

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas
*Incorpora Corporacién municipal y Municipal DAEM.
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OPINO!

En la tabla 13 se puede observar que en el grupo B (3° a 4° bésico), tanto los estudiantes
de establecimientos Municipales como Particular subvencionado tienen como primera prioridad
el problema “Fin de la pobreza” (30,2% y 25,8%) mientras que en aquellos de establecimientos
Particular pagado es “Salud y bienestar” (28,2%). Los problemas referidos a ODS relacionados a
Personas menos mencionados en los establecimientos de tipo Municipal y Particular
subvencionado, son “Educacién de calidad” (con cifras cercanas al 5%) y “Trabajo decente” (con
cifras cercanas al 6%). En el caso de los estudiantes de establecimientos Particular pagado, los
problemas menos priorizados son “Igualdad de género” y “Educacion de calidad” (ambos con un

2,6%).

Al considerar la priorizacién de problemas relacionados con ODS referidos a Personas
seglin comuna en el grupo B en la Tabla 2 (adjunta en los anexos) se observa que los estudiantes
de la mayoria de las comunas priorizaron el problema relacionado al ODS “Fin de la pobreza” (con
valores que van de 24,2% a 51,5%). Sin embargo en once comunas se escogidé el problema
relacionado al ODS “Paz y justicia” (con valores que van de 25% a 56,7%), en tres comunas se
escogio el problema relacionado al ODS “Hambre cero” (con valores que van de 33% y 63,6%),
en dos comunas se escogid “Salud y bienestar” (34,1% y 100%), siendo priorizado en su totalidad
en la comuna de Ninhue, y en la comuna de Quirihue los estudiantes priorizaron el problema

“Trabajo decente” (53,7%).

Tabla 13: Priorizacién de problemas relacionados con ODS referidos a Personas segin dependencia en grupo B

1 2 3 4 5 6 7
Fin de la S Saludy Igualdad de Trabajo Educacién de
- Paz y justicia | Hambre cero . . .

Municipal* pobreza (21,6%) (15,7%) bienestar género decente calidad

(30,2%) o e (14,8%) (6,7%) (5,7%) (5,3%)

Fi | j E o
Particular lEiie] Paz y justicia §a|ud i Hambre cero Igua/ldad de Trabajo ducaFlon de
Subvencionado pobreza (25,1%) bienestar (11,1%) género decente calidad

(25,8%) ’ (18,2%) ’ (8%) (6,8%) (5,2%)
Particular salud y Py i Fin de la Hambre cero Trabajo EducaFlon de Igualldad de
Pagado bienestar (26.9%) pobreza (14,1%) decente calidad género

(28,2%) ’ (21,8%) ’ (3,8%) (2,6%) (2,6%)

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas
*Incorpora Corporacién municipal y Municipal DAEM.
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En la Tabla 14 se muestra que en el caso del grupo C (5° a 7° bésico), los estudiantes de
dependencias Municipales y Particular subvencionado eligen en primer lugar el ODS “Fin de la
pobreza” (29,5% y 26,6%). Por su parte, aquellos de establecimientos Particular pagado tienen
como primera prioridad el ODS “Educacién de calidad” (33,3%). La segunda prioridad varia en
todos los tipos de establecimientos y los estudiantes de establecimientos Municipales eligen
“Hambre cero” (17,2%), los de establecimientos Particular subvencionado eligen “Salud vy
bienestar” (17,8%), y aquellos de educacién Particular pagada eligen “Fin de la pobreza” (27,1%).
Cabe finalmente destacar que mientras que los estudiantes de establecimientos Particular

pagado tienen como primera prioridad “Educacién de calidad”, ésta es la ultima en el caso de los

estudiantes de los establecimientos Municipales y Particular subvencionado.

Al observar la priorizacién de ODS referidos a Personas segun comuna en el grupo Cen la
Tabla 3 (adjunta en los anexos) se puede constatar que los estudiantes de la mayoria de las
comunas escogieron el ODS “Fin de la pobreza” como primera prioridad, con valores que van de
21,5% a 51,9%. Sin embargo, en siete comunas los estudiantes priorizan el ODS “Salud vy
bienestar” (con cifras que van desde 22,4% a 50%), en seis comunas priorizan el ODS “Hambre
cero” (con cifras que van desde 21,9% a 100%) y los estudiantes de la comuna de Coronel son los

unicos que priorizan el ODS “Paz y justicia” (20,7%).

Tabla 14: Priorizacién de ODS referidos a Personas segin dependencia en grupo C

1 2 3 4 5 6
Fin de la Salud y lgualdad de o Educacion de
i Hambre cero ) , Pazy justicia :
Municipal pobreza (17,2%) bienestar género (13,6%) calidad
(29,5%) e (15,9%) (13,9%) o7 (10%)
Particular I:gb(izzlg biS:rLl(Je(it&;r Igu;élj:ﬁiode Paz y justicia Hambre cero Edticaa“ccllzg ce
H o) 0,
Subvencionado (26,6%) (17,8%) (17,7%) (17,7%) (12,3%) (7.9%)
Educacion de Fin de la Salud y Igualdad de S
) . . a Hambre cero Paz y justicia
Particular Pagado calidad pobreza bienestar género (6.3%) (4,2%)
(33,3%) (27,1%) (16,7%) (12,5%) =7 e

Fuente: Elaboracién PNUD propia a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas
*Incorpora Corporacién municipal y Municipal DAEM.
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OPINO!

Por ultimo, la Tabla 15 da cuenta de la jerarquia de prioridades de ODS referidos a
Personas en el grupo D (8° bdsico a 4° medio). En este caso, tanto los estudiantes procedentes
de establecimientos Municipales, Corporacién de Administracion delegada y Particular
subvencionado eligen en primer lugar el ODS “Fin de la pobreza” (con valores que van de 28,8%
a 54%). Por su parte, aquellos de establecimientos Particular pagado tienen como primera
prioridad el ODS “Paz vy justicia” (28,8%). El segundo ODS mas priorizado en los estudiantes de
establecimientos Municipales, Particular subvencionado y Particular pagado es “Salud y
bienestar” (con valores que van desde 16,5% a 27,2%) y en los estudiantes de establecimientos

de Corporacion de Administracion delegada es “Paz y justicia” (16%).

Al considerar la Tabla 4 de priorizacion de ODS referidos a Personas segin comuna en el
grupo D (adjunta en los anexos) se observa que los estudiantes de la mayoria de las comunas
escogieron en primer lugar el ODS “Fin de |la pobreza” (con valores que van de 23,7% a 69%. Sin

v a

embargo los estudiantes de cuatro comunas priorizan “Salud y bienestar” ” (con cifras que van
desde 24,3% a 100%), en tres comunas prefieren “Educacién de calidad” (con cifras que van
desde 26,2% a 35,5%), en otras tres comunas eligen “Igualdad de género” (con cifras que van

24,4% desde 46,2%), y en la comuna de Negrete los estudiantes eligen “Paz y justicia” (29,6%).

Tabla 15: Priorizacién de ODS referidos a Personas segin dependencia en grupo D

1 2 3 4 5 6
Fin de la Salud y Educacién de Igualdad de S
L . . Hambre cero , Paz y justicia
Municipal* pobreza bienestar calidad (15%) género (11,5%)
(28,8) (16,5%) (15,1%) ? (13,1%) =7
Corporacion de Fin de la S Saludy Educacién de lgualdad de
o - Paz y justicia ) Hambre cero . ,
Administraciéon pobreza (16%) bienestar (8%) calidad género
Delegada (54%) ? (14%) ? (6%) (2%)
Particular I;gbdrzzl: bisjrlwiit»;r Educza”c(g; de Paz y justicia Igl;éljg?ode Hambre cero
H 0, 0,
Subvencionado (29,4%) (18,3%) (16,9%) (13,6%) (11,2%) (10,6%)
S Saludy Educacién de Fin de la lgualdad de
) Paz y justicia . . Hambre cero ,
Particular Pagado (28,8%) bienestar calidad pobreza (8%) género
1S (27,2%) (23,2%) (11,2%) ? (1,6%)

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas
*Incorpora Corporacion municipal y Municipal DAEM.

34




A continuacion, se presentan los resultados referidos a la etapa deliberativa del curso en
los grupos C (5° a 7° basico) y D (8° basico a 4° medio). Estos grupos realizaron una segunda
votacién a nivel de curso, en donde debatieron y escogieron aquel ODS sobre el cual querian
realizar acciones. Lo que sigue son las tablas correspondientes a las priorizaciones por grupo y

por dependencia. Aquellas correspondientes a comunas pueden observarse en el anexo.

La Tabla 16 muestra el orden de priorizacidén de los ODS referidos a Personas en los cursos
de los grupos C y D. En esta segunda fase los cursos de ambos grupos mantienen en el primer
lugar el ODS “Fin de la pobreza” (con un 48% y 43,2% respectivamente), y en segundo lugar el
ODS “Salud y bienestar” (13,2% y 16,8%). En cuanto a los ODS menos priorizados, para los

estudiantes del grupo C es “Educacién de calidad” (6,6%) y en el grupo D es “Paz y justicia” (7,5%).

Tabla 16: Priorizacién de ODS referidos a Personas en cursos Cy D

1 2 3 4 5 6

Grupo C Fin de la Salud y Igualdad de Hambre S Educacién de

0 . 0 lAci . . Paz y justicia .
5°a 7° basico pobreza bienestar género cero (10,5%) calidad
N=1.233 (48%) (13,2%) (10,9%) (10,8%) 7 (6,6%)
Grupo D Fin de la Salud y Educacién de Hambre Igualdad de o

o Lt s o ) ) . , Paz y justicia
8° basico a 4° medio pobreza bienestar calidad cero género (7.5%)
N=983 (43,2%) (16,8%) (13%) (10,5%) (9%) =7

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas
vélidas

En la Tabla 17 se muestra la priorizacidén de ODS referidos a Personas segun dependencia
administrativa en cursos del grupo C. Los cursos de todas las dependencias eligen en primer lugar
el ODS “Fin de la pobreza” (con un 48,3%, 46,7% y 66,7% respectivamente). Sin embargo, la
valoracion de los estudiantes de los distintos establecimientos cambia en su segunda prioridad.
Aquellos que provienen de establecimientos Municipales eligen “Salud y bienestar” (12,8%), los
de educacion Particular subvencionado prefieren “Paz y justicia” (15,7%) y los de
establecimientos Particular pagado eligen “Educacion de calidad” (33,3%). Cabe destacar que
mientras el ODS “Educacién de calidad” es el segundo mas priorizado en los estudiantes de
establecimientos Particular pagado, éste es el ultimo para los estudiantes de colegios

Municipales y Particular subvencionado.
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Al considerar la Tabla 5 de priorizacion de ODS referidos a Personas segiin comuna en los
cursos del grupo C (adjunta en los anexos), se visualiza que en la mayoria de las comunas los
cursos eligieron en primer lugar el ODS “Fin de la pobreza” con valores que van de 27,3% al 100%,
siendo elegido en su totalidad en la comuna de Quirihue. Sin embargo, en tres comunas priorizan
el ODS “Hambre cero” (con valores que van desde 25% a 100%) y es priorizado en su totalidad

en la comuna de Treguaco. Ademas, en dos comunas eligen “Salud y bienestar” (San Rosendo

con 33,3% y Quillén con 38,5%) y en Curanilahue eligen “Paz y justicia” (33,3%).

Tabla 17: Priorizacidén de ODS referidos a Personas seglin dependencia en cursos C
1 2 3 4 5 6
Fin de la Saludy Igualdad de o Educacién de
. Hambre cero i Paz y justicia .
o pobreza bienestar género calidad
Municipal* (11,8%) (9,2%)
(48,3%) (12,8%) (10,4%) (7,5%)
; Fin de la Salud Igualdad de Educacién de
Particular b Paz y justicia bi ty & , Hambre cero lidad
; obreza ienestar énero calida
Subvencionado P (15,7%) g (7,3%)
(46,7%) (14,9%) (12,6%) (2,7%)
Fin de la Educacion de Salud y lgualdad de o
. Hambre cero . i Paz y justicia
Particular Pagado pobreza calidad (0%) bienestar género (0%)
(66,7%) (33,3%) (0%) (0%)
Fuente: Elaboracion PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas vélidas
*Incorpora Corporacién municipal y Municipal DAEM

En la Tabla 18 se visualiza la priorizacién de ODS referidos a Personas segun dependencia
administrativa en cursos del grupo D (8° bdsico a 4° medio). Los cursos de dependencias
Municipales, Corporacidon de Administracidn delegada y Particular subvencionado tienen como
primera prioridad el ODS “Fin de |la pobreza” (con 41,3%, 100% y 47,5% respectivamente) seguido
de “Salud y bienestar” (16,8%) y “Educacién de calidad” (13,1% y 13%). Los estudiantes de
establecimientos Particular pagado en cambio, tienen como primera prioridad el ODS “Paz y
justicia” (33,3%) seguido por “Salud y bienestar”, “Educacidn de calidad”, “Hambre cero” y “Fin
de la pobreza” (todos con un 16,7%). El ODS menos priorizado en establecimientos Municipales
es “Paz y justicia” (6,5%), mientras que en los establecimientos Particular subvencionado es

“lgualdad de género” (6,6%).
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Al considerar la Tabla 6 de priorizacion de ODS referidos a Personas segiin comuna en los
cursos del grupo D (adjunta en los anexos) se observa que en la mayoria de las comunas los cursos
eligieron en primer lugar el ODS “Fin de la pobreza”, con valores que van de 27,3% a 100% (siendo
priorizado en su totalidad en las comunas de Curanilahue, Alto Biobio y Quirihue). No obstante,
en tres comunas eligen el ODS “Hambre cero” con valores que van de 33,3% a 60%, en otras tres
comunas los cursos eligen “lgualdad de género” con valores que van de 50% a 100% (siendo
elegido en su totalidad en la comuna de Treguaco), en tres comunas eligen “Salud y bienestar”

con valores que van de 66,7% a 100% (siendo elegido en su totalidad en la comuna de Ninhue) y

en San Fabidn los cursos eligen en su totalidad el ODS “Educacién de calidad” (100%).

Tabla 18: Priorizacion de ODS referidos a Personas seguin dependencia en cursos D
1 2 3 4 5 6
Fin de la Salud y Educacion lgualdad de o
Municipal* ; ) Hambre cero ) Paz y justicia
pobreza bienestar calidad género
(12,1%) (6,5%)
(41,3%) (16,8%) (13,1%) (10,2%)
Corporacién de Fin de la Salud y Educacion lgualdad de o
Administracién . ) Hambre cero i Paz y justicia
pobreza bienestar calidad (0%) género (0%)
Delegada (100%) (0%) (0%) ° (0%) °
Particular Fin de la Salud y Educacion de o lgualdad de
) . Paz y justicia Hambre cero i
Subvencionado pobreza bienestar calidad (9,2%) (7%) geénero
(47,5%) (16,8%) (13%) e 0 (6,6%)
Particular o Salud y Educacion de Fin de la lgualdad de
Paz y justicia . . Hambre cero i
Pagado bienestar calidad pobreza género
(33,3%) (16,7%)
(16,7%) (16,7%) (16,7%) (0%)
Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas
*Incorpora Corporacion municipal y Municipal DAEM
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B)

Ambito planeta Tierra, problemas y ODS priorizados

OPINO!

Cuadro Resumen

° El problema u ODS mas priorizado en todos los grupos educativos (A, B, C, D) es
“Vida de ecosistemas terrestres”, mientras que “Produccién y consumo responsable” es
el ultimo. A medida que se avanza en grupo etario, el problema u ODS “Accidn por el
clima” cobra cada vez mayor protagonismo, subiendo del cuarto al segundo lugar.

° Entre los estudiantes del grupo A, aquellos que asisten a Jardin infantiles JUINJI e
Integra priorizan en primer lugar el problema “Agua limpia”, en cambio el resto de las
dependencias prioriza el problema “Vida de ecosistemas terrestres”.

° Los estudiantes del grupo B no tienen mayores diferencias en sus priorizaciones
segln la dependencia administrativa ya que todos priorizan el problema “Vida de
ecosistemas terrestres”. La diferencia emerge en la mayor importancia que le otorgan
los estudiantes de educacién Particular subvencionada al problema “Vida submarina” y
a la casi nula priorizaciéon de “Accidn por el clima” en el caso de los estudiantes de
educacion Particular pagada.

° En los estudiantes del grupo C se prioriza el ODS “Vida de ecosistemas terrestres”
y solo son aquellos provenientes de educacion Particular pagada quienes le dan el
primer lugar al ODS “Agua limpia”.

° Aquellos estudiantes del grupo D de establecimientos de Corporacién de
administracion delegada priorizan en primer lugar el ODS “Accién por el clima”. Por su
parte, el resto de los estudiantes de diferentes dependencias prioriza el ODS “Vida de
ecosistemas terrestres”

. En lo que respecta a la votacidn por curso, el resultado es similar a la priorizacién
individual. El problema u ODS mas priorizado sigue siendo “Vida de ecosistemas
terrestres”, seguido de “Agua limpia” y “Accién por el clima”.

. En todos los cursos de los distintos establecimientos, “Vida de ecosistemas
terrestres” es el ODS mas prioritario, con excepcion de los cursos del grupo C que asisten
a establecimientos Particular pagado, que priorizan el ODS “Agua limpia”.
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La Tabla 19 describe la priorizacidon de problemas y ODS referidos a Planeta tierra segln
grupo (A, B, C, D). La primera prioridad, para los estudiantes de todos los grupos es el ODS “Vida
de ecosistemas terrestres” (con porcentajes que van desde el 28% a 38%). En el segundo lugar
los grupos A (NT1 a 2° basico), B (3° y 4° basico) y C (5° a 7° basico), priorizan “Agua limpia” (con
porcentajes que van desde 24% a 27,8%) mientras que en el grupo D (8° basico a 4° medio) se

opta por “Accién por el clima” (21,3%). EIl ODS menos escogido por los cuatro grupos es

“Produccién y consumo responsable” (con porcentajes que van desde 6,5% a 11,3%).

Cabe destacar que a medida que se avanza en nivel educativo, el problema u ODS
relacionado con “Accién por el clima” va cobrando cada vez mayor relevancia, pasando de la

cuarta a la segunda prioridad.

Tabla 19: Priorizacién de ODS referidos a planeta Tierra segun grupos
1 2 3 4 5
Grupo A Vida de ., Produccion y
- . R . . Accion por el
NT 1-2Basico ecosistemas Agua limpia Vida submarina i consumo
clima
N=28.706 terrestres (27,8%) (20,7%) (15,6%) responsable
(28%) o (7,9%)
Grupo B Vida de , Produccion y
o e s : . R . ) Accion por el
3°y 4° basico ecosistemas Agua limpia Vida submarina i consumo
clima
N=15.594 terrestres (24,3%) (20%) (13,7%) responsable
(35,4%) o (6,5%)
Grupo C Vida de ., Produccion y
o e ) o Accién por el ) )
5°a 7° basico ecosistemas Agua limpia i Vida submarina consumo
clima
N=24.581 terrestres (24%) (16,8%) (14,4) responsable
(38%) = (6,8%)
Grupos D Vida de ., Produccion y
o ) ) Accion por el N ' !
8° basico a 4° medio ecosistemas i Agua limpia Vida submarina consumo
clima
N=21.560 terrestres (21,3%) (19,5%) (12,6%) responsable
(35,3%) = (11,3%)
Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas.

En la Tabla 20 se observa la priorizacién de problemas relacionados con ODS referidos a
planeta Tierra segun dependencia dentro de los participantes del grupo A (NT1 a 2° basico) en la
region del Biobio. En esta ocasion, tanto los estudiantes de Jardines infantiles JUNJI, como
establecimientos Particular subvencionado e Integra tienen como primera prioridad el problema

“Agua limpia” (con 28,2%, 27,9% vy 24,5%). Por su parte, aquellos de establecimientos Particular
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pagado y Municipal tienen como primera prioridad el ODS “Vida de ecosistemas terrestres”
(40,2% y 28,5%). La segunda prioridad varia a lo largo de las diferentes dependencias primando
“Vida de ecosistemas terrestres” (27,9% vy 25,7%) y “Vida submarina” (23,9% y 22,1%). Los
problemas menos priorizados por los estudiantes de todos los tipos de establecimientos son

“Produccién y consumo responsable” (con valores que van de 6,5% a 13,5%) y “Accién por el

clima” (con valores que van de 12,1% a 16,2%).

Al considerar la Tabla 7 de priorizacién de problemas relacionados a ODS referidos a
planeta Tierra seglin comuna en el grupo A (adjunta en los anexos), se puede observar que en la
mayoria de las comunas los estudiantes eligen en primer lugar el problema “Vida de ecosistemas
terrestres”, con valores que van de 27% a 55,1%. Sin embargo, los estudiantes de 20 comunas
eligen el problema “Agua limpia”, con valores que van desde 26,4% a 60% y los estudiantes de

tres comunas eligen el problema “Vida submarina” (con valores que van desde 26,8% a 30,7%).

Tabla 20: Priorizacién de problemas relacionados con ODS referidos a planeta Tierra segin dependencia en
grupo A
1 2 3 4 5
Vida de ., Produccion y
) ) . Accién por el
, ) o ecosistemas Vida submarina i consumo
Jardin Infantil JUNJI Agua limpia clima
terrestres (22,7%) responsable
(28,2%) (13,4%)
(25,7%) (10%)
Vida de ., Produccién y
o . . . Accion por el
Agua limpia Vida submarina ecosistemas i consumo
Integra clima
(24,5%) (23,9%) terrestres (16,2%) responsable
(21,9%) e (13,5%)
Vida de ., Produccién y
. o . . Accion por el
o ecosistemas Agua limpia Vida submarina ) consumo
Municipal* clima
terrestres (28,1%) (20,6%) (15,4%) responsable
(28,5%) o (7,4%)
Vida de ., Produccién y
) o ) ) ) Accién por el
Particular Agua limpia ecosistemas Vida submarina i consumo
clima
Subvencionado (27,9%) terrestres (20,2%) (16,1%) responsable
(27,9%) o (8%)
Vida de ., Producciony
) . ) . Accion por el
. ecosistemas Vida submarina Agua limpia . consumo
Particular Pagado clima
terrestres (22,1%) (19,1%) (12,1%) responsable
(40,2%) P (6,5%)
Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas
vélidas *Incorpora Corporacion municipal y Municipal DAEM
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La Tabla 21 muestra la priorizacion de problemas relacionados con ODS referidos a
planeta Tierra segun dependencia en los participantes del grupo B (3° y 4° basico). A diferencia
del grupo A, los estudiantes de todos los establecimientos del grupo B tienen como primera
prioridad el problema “Vida de ecosistemas terrestres” con porcentajes que van desde el 34,5%
a 48,7%. En este grupo, la diferencia emerge en la segunda prioridad, ya que mientras aquellos
de establecimientos Municipales y Particular Pagado escogen “Agua limpia” (26,3% y 23,1%) los
de establecimientos Particular subvencionado optan por “Vida submarina” (21,9%). Los
problemas relacionados a ODS de planeta Tierra menos mencionados son “Produccion vy

consumo responsable” (con valores que van de 6,4% a 9%) y “Accidn por el clima” (con valores

gue van de 2,6% a 14,3%), ocupando el cuarto y quinto lugar.

Al considerar la Tabla 8 de priorizacion de problemas relacionados a ODS referidos a
planeta Tierra segiin comuna en el grupo B (adjunta en los anexos), se observa que en la mayoria
de las comunas los estudiantes eligen en primer lugar el problema “Vida de ecosistemas
terrestres” con valores que van de 24% a 64,5%. No obstante, para los estudiantes de catorce
comunas el primer problema elegido es “Agua limpia” (con valores que van desde 14,8% a 60%),
en dos comunas es “Vida submarina” (con valores que van desde 37,4% a 38,5%) y aquellos de

Treguaco eligen “Accién por el clima” (36,4%).

Tabla 21: Priorizacién de problemas relacionados con ODS referidos a planeta Tierra segin dependencia
en grupo B
1 2 3 4 5
Vida de Vida Produccion y
Municipal* ecosistemas Agua limpia submarina Accién por el consumo
terrestres (26,3%) (19,1%) clima (13,5%) responsable
(34,5%) ’ (6,6%)
Vida de Produccion y
Particular ecosistemas Vida submarina Agua limpia Accion por el consumo
Subvencionado terrestres (21,9%) (20,4%) clima (14,3%) responsable
(37%) (6,4%)
Vida de Vida Produccion y
Particular Pagado ecosistemas Agua limpia submarina consumo Accion por el clima
terrestres (23,1%) (16,7%) responsable (2,6%)
(48,7%) ’ (9%)
Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de
respuestas validas *Incorpora Corporacion municipal y Municipal DAEM
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En la Tabla 22 se muestra la priorizacion de ODS referidos a planeta Tierra segln
dependencia en grupo C (5° a 7° bdsico). La primera prioridad para los estudiantes de
establecimientos Municipales y Particular subvencionado es “Vida de ecosistemas terrestres”
(38% y 38,1%), mientras que en los de establecimientos Particular pagado es “Agua limpia”
(60,4%). También existen diferencias en la segunda prioridad ya que mientras los estudiantes de
establecimiento Municipal eligen “Agua limpia” (25,5%), aquellos de establecimientos Particular
subvencionado “Accion por el clima” (20,7%) y los estudiantes de establecimientos Particular
pagado eligen “Vida de ecosistemas terrestres” (25%). Los ODS menos escogidos son “Produccion

y consumo responsable” (con valores que van de 4,2% a 6,9%) y “Vida submarina” (con valores

que vande 4,2% a 14,4%).

Al observar la Tabla 9 de priorizacién de ODS referidos a planeta Tierra segin comuna en
el grupo C (adjunta en los anexos), se visualiza que en la gran mayoria de las comunas los
estudiantes priorizan el ODS “Vida de ecosistemas terrestres”, con valores que van de 29,9% a
100%, siendo elegido en su totalidad en la comuna de Treguaco. Sin embargo, en diez comunas
eligen el ODS “Agua limpia” (con valores que van desde 25,1% a 58,3%) y en dos comunas los

estudiantes eligen el ODS “Accién por el clima” (con valores que van desde 29,6% a 37,1%).

Tabla 22: Priorizacién de ODS referidos a planeta Tierra segin dependencia en grupo C
1 2 3 4 5
Vida de ., Produccién y
) . Accion por el . )
Municipal* ecosistemas Agua limpia clima Vida submarina consumo
terrestres (25,5%) (15,3%) (14,4%) responsable
(38%) =7 (6,8%)

) Vi('ja de Accion por el . . ) Producciony
Particular ecosistemas clima Agua limpia Vida submarina consumo
Subvencionado terrestres (20,7%) (20%) (14,4%) responsable

(38,1%) ’ (6,9%)
Vi —
" |da de Accién por el ; ) Producciony
) Agua limpia ecosistemas . Vida submarina consumo
Particular Pagado clima
(60,4%) terrestres (6,3%) (4,2%) responsable
(25%) =70 (4,2%)
Fuente: Elaboraciéon PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas
validas *Incorpora Corporacién municipal y Municipal DAEM
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La Tabla 23 ilustra la priorizacién de ODS referidos a planeta Tierra segun dependencia en
grupo D (8° bdsico a 4° medio). La primera priorizacidon es la misma para los estudiantes de
establecimientos Particular pagado, Particular subvencionado y Municipal. Estos escogen el ODS
“Vida de ecosistemas terrestres” (con un 60,3%, 35,6% y 34,9% respectivamente) como aquel
mas importante. En el caso de los estudiantes de establecimientos de Corporacion de
Administracion delegada la primera prioridad es el ODS “Accién por el clima” (50%). El ODS
menos elegido fue “Produccién y consumo responsable” (9,5%, 0% y 5,8%) entre los estudiantes
de establecimientos Municipales, Corporacién de Administracidon Delegada y Particular pagado.

Por su parte, aquellos de escuelas Particulares subvencionadas dejaron al final el ODS “Vida

submarina” (11,8%).

La Tabla 10 de priorizacion de ODS referidos a planeta Tierra segun comuna en el grupo
D (adjunta en los anexos) da cuenta que en la mayoria de las comunas se priorizan el ODS “Vida
de ecosistemas terrestres” con valores que van de 25,9% a 92,9%. Sin embargo, en once comunas
los estudiantes priorizan el ODS “Agua limpia” con valores que van desde 28% a 100% (siendo
elegido en su totalidad en la comuna de Ninhue), en cinco comunas eligen el ODS “Accién por el
clima” (con valore que van desde 25,9% a 50%), en Tirda los estudiantes eligen “Vida submarina”

(45,9%) y en Chillan viejo eligen “Produccién y consumo responsable” (37,5%).

Tabla 23: Priorizacién de ODS referidos a planeta Tierra segln dependencia en grupo D
1 2 3 4 5
Vida de ., Producciony
. N Accion por el ) .
Municipal* ecosistemas Agua limpia clima Vida submarina consumo
terrestres (21,5%) (20,8%) (13,3%) responsable
(34,9%) o (9,5%)
s, ., Vida de Producciony
Corporacion de Accion por el ) N ) .
o -, . ecosistemas Agua limpia consumo Vida submarina
Administracion clima o 5
Delegada (50%) terrestres (14%) responsable (0%)
(36%) (0%)
Vida de ., Produccion y
) ) Accion por el N ) )
Particular ecosistemas clima Agua limpia consumo Vida submarina
Subvencionado terrestres (21,9%) (16,6%) responsable (11,8%)
(35,6%) = (14,1%)
Vida de -, Produccion y
. Accién por el . ) .
) ecosistemas . Agua limpia Vida submarina consumo
Particular Pagado clima o 0
terrestres (15,7%) (10,7%) (7,4%) responsable
(60,3%) e (5,8%)
Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas
*Incorpora Corporacion municipal y Municipal DAEM

43



A continuacion, se presentan los resultados referidos a la etapa deliberativa del curso en
los grupos C (5° a 7° basico) y D (8° basico a 4° medio). Estos grupos realizaron una segunda
votacién a nivel de curso, en donde debatieron y escogieron aquel ODS sobre el cual querian
realizar acciones. Lo que sigue son las tablas correspondientes a las priorizaciones por grupo y

por dependencia. Aquellas correspondientes a comunas pueden observarse en el anexo.

En la Tabla 24 se observa que tanto para los cursos de los grupos C y D, el ODS mas
priorizado es “Vida de ecosistemas terrestres” con un 41,5% y 41,8% respectivamente. Este es
seguido por “Agua limpia” con un 33,6% y 25,7% respectivamente. Por Ultimo, mientras los
cursos del grupo C tienen como cuarta preferencia “Vida submarina” (9,9%), los cursos del grupo

D priorizan el ODS “Produccién y consumo responsable” (7,3%).

Tabla 24: Priorizacion de ODS referidos a planeta Tierra en cursos Cy D
1 2 3 4 5
Vida de , Produccidon y
Cursos C ) o Accién por el ) )

o ecosistemas Agua limpia . Vida submarina consumo
>"a /" basico terrestres (33,6%) clima (9,9%) responsable
N=1.233 o7 (12,7%) = P

(41,5%) (2,4%)
Vida de Accién bor el Produccion y
i
gu:os D A g ecosistemas Agua limpia i 2 consumo Vida submarina
° basi ° i clima
dsicoa s meaio terrestres (25,7%) responsable (5,2%)
N= 983 (19,9%)
(41,8%) (7,3%)
Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas
validas

En la Tabla 25 se observa la priorizacion de ODS referidos a planeta Tierra segun
dependencia en los cursos del grupo C (5° a 7° basico). De la tabla se extrae que tanto los cursos
del grupo C de establecimientos Municipales como Particulares subvencionados priorizan de la
misma forma los diferentes ODS referidos a planeta Tierra. Por su parte, los cursos de
establecimientos Particular pagado presentan una diferencia en la primera y segunda
priorizacion ya que se invierten los dos primeros puestos priorizdndose el ODS “Agua limpia”
(66,7%) seguido de “Vida de ecosistemas terrestres” (33,3%). Los ODS menos priorizados en
todos los tipos de establecimiento son “Produccién y consumo responsable” (con cifras inferiores

al 3,1%) y “Vida submarina” (con cifras inferiores al 10,2%).
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Al considerar la Tabla 11 de priorizacidn de ODS referidos a planeta Tierra segiin comuna
en los cursos del grupo C (adjunta en los anexos) se puede constatar que en la mayoria de las
comunas los cursos priorizan el ODS “Vida de ecosistemas terrestres”, con valores que van de
35,6% a 100% (siendo elegido en su totalidad en las comunas de San Rosendo y Treguaco). Sin
embargo, los cursos de 22 comunas eligen el ODS “Agua limpia” con valores que van desde 33,3%

a 100% (siendo elegido en su totalidad en la comuna de Quirihue) y en dos comunas eligen el

ODS “Accion por el clima” (con valores que van desde 33,3% a 44,4%).

Tabla 25: Priorizacion de ODS referidos a planeta Tierra segln dependencia en cursos C
1 2 3 4 5
Vida de Produccion y
ecosistemas Agua limpia Accidn por el clima | Vida submarina consumo
Municipal* terrestres (34,8%) (11,5%) (10,2%) responsable
(41,1%) (2,2%)
Vida de Produccion y
Particular ecosistemas Agua limpia Accién por el clima | Vida submarina consumo
Subvencionado terrestres (28,7%) (17,2%) (8,8%) responsable
(42,1%) (3,1%)
Vida de Produccion y
Particular Agua limpia ecosistemas Accion por el clima | Vida submarina consumo
Pagado (66,7%) terrestres (0%) (0%) responsable
(33,3%) (0%)
Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas
validas *Incorpora Corporacién municipal y Municipal DAEM

La Tabla 26 grafica la priorizacidon de ODS referidos a planeta Tierra segin dependencia
en los cursos del grupo D (8° bdsico a 4° medio). En esta oportunidad, los cursos de todos los
establecimientos priorizan el ODS “Vida de ecosistemas terrestres” (con valores que van desde
39,8% a 83,3%). En segundo lugar, los establecimientos municipales priorizan el ODS “Agua
limpia” (29,3%), y los establecimientos Corporacion de Administracion delegada, Particular
subvencionado y Particular pagado tienen como segunda prioridad “Accién por el clima” (50%,

21,2% vy 16,7% respectivamente).

Al observar la Tabla 12 de priorizacién de ODS referidos a planeta Tierra segin comuna
en los cursos del grupo D (adjunta en los anexos) se observa que en la mayoria de las comunas
los cursos eligieron en primer lugar el ODS “Vida de ecosistemas terrestres” con valores que van

de 33,3% a 100% (siendo elegido en su totalidad en las comunas de Nacimiento, Quilaco y Alto
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OPINO!

Biobio). No obstante, los cursos de 18 comunas eligen en primer lugar el ODS “Agua limpia” con
valores que van desde 28,6% a 100% (siendo elegido en su totalidad en las comunas de Treguaco
y Ninhue), los cursos de dos comunas eligen el ODS “Produccidon y consumo responsable” con
valores que van desde 31,6% a 100% (siendo elegido en su totalidad en la comuna de Quirihue),
en las comunas de San Ignacio y San Fabian los cursos priorizan el ODS “Accidén por el clima”

(40,9% y 100%) y en Tirua eligen el ODS “Vida submarina” (75%).

Tabla 26: Priorizacion de ODS referidos a planeta Tierra segin dependencia en cursos D
1 2 3 4 5
Vida de ., Produccion y
) o Accién por el . .
Municipal* ecosistemas Agua limpia dlima Vida submarina consumo
terrestres (29,3%) (19,3%) (5,9%) responsable
(39,8%) = (5,8%)
Corporacién de Vida de » Produccién y
. Accion por el o . .
Administracidn ecosistemas i Agua limpia Vida submarina consumo
clima
Delegada terrestres (50%) (0%) (0%) responsable
(50%) ’ (0%)
Vida de ., Produccion y
Particular . Accion por el o ] )
ecosistemas i Agua limpia consumo Vida submarina
i clima
Subvencionado terrestres (21,2%) (19%) responsable (3,8%)
(45,3%) o (10,8%)
Vida de ., Produccion y
. Accidn por el o ) ’
Particular Pagado ecosistemas lima Agua limpia Vida submarina consumo
c
terrestres (16,7%) (0%) (0%) responsable
(83,3%) R (0%)
Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas
validas *Incorpora Corporacién municipal y Municipal DAEM
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Q) Ambito Prosperidad, problemas y ODS priorizados

OPINO!

Cuadro Resumen

e El ODS mads priorizado entre los estudiantes de los grupos C y D es “Reduccién de las
desigualdades”. En el caso del grupo C, este es seguido por “Energia asequible y no
contaminante”, y en el grupo D por “Trabajo decente”.

e Los estudiantes del grupo C de todos los tipos de dependencia priorizaron el ODS
“Reduccidn de las desigualdades”. Sin embargo, llama la atenciéon que aquellos de educacidn
Particular pagada priorizan en segundo lugar el ODS “Industria, innovacién e infraestructura”,
el cual es desplazado al dltimo lugar entre los estudiantes de otros tipos de dependencia.

e Entre los estudiantes del grupo D, a lo largo de todos los tipos de educacion se priorizé o
el ODS “Reduccién de las desigualdades” o “Trabajo decente” con diferencias minimas entre
ambos ODS.

e En lo que respecta a las tablas de votaciéon por curso, se puede constatar que las
prioridades cambian. En los cursos del grupo C, el ODS mds relevante es “Energia asequible y
no contaminante”, mientras que en los cursos del grupo D es “Trabajo decente”. Por su parte,
el ODS “Industria, innovacion e infraestructura” es el ODS menos relevante, seguido de
“Ciudades y comunidades sostenibles”.

e Los cursos del grupo C pertenecientes a establecimientos Municipales priorizan el ODS
“Energia asequible y no contaminante”, el resto de los establecimientos (Particular
subvencionado y Particular pagado) priorizan “Reduccién de las desigualdades”.

e Los cursos del grupo D de establecimientos Municipales también priorizan “Energia
asequible no contaminante”; los cursos de establecimiento de Corporacién de Administracién
delegada priorizan “Reduccién de las desigualdades” y los cursos de establecimientos
Particular subvencionado y Particular pagado priorizan “Trabajo decente”.
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En la Tabla 27 se observa la priorizacién de ODS referidos a Prosperidad segun grupo.
Tanto los estudiantes del grupo C (5° a 7° basico) como del grupo D (8° basico a 4° medio) tienen
como primera prioridad el ODS “Reduccién de las desigualdades”, con 27,2% y 26,7%. Es en las
tres prioridades siguientes que se observan diferencias entre grupos, pues mientras en los
estudiantes del grupo C la segunda prioridad es “Energia asequible y no contaminante” (20,8%)
seguido de cerca por “Ciudades y comunidades sostenibles” (20,6%) y “Trabajo decente” (20,4%),
en los estudiantes del grupo D la segunda prioridad es “Trabajo decente” (26,4%) seguido por

“Energia asequible y no contaminante” (19,2%). Tanto los grupos C como D tienen como ultima

prioridad “Industria, innovacién e infraestructura”, con 11,1% y 11,9% respectivamente.

Tabla 27: Priorizacién de ODS referidos a Prosperidad segtin grupos

1 2 3 4 5
Energia Ciudades Industria,
Grupo C Reduccion de las ) = _ v Trabajo _ .
o . J0 pse . asequible y no comunidades innovacion e
5°a 7° basico desigualdades ) ) decente .
contaminante sostenibles infraestructura
N=24.530 (27,2%) (20,4%)
(20,8%) (20,6%) (11,1%)
Energia Ciudades Industria,
Grupos D Reduccion de las Trabajo . : . v . o,
. 3 ) ) asequible y no comunidades innovacion e
8° basico a 4° medio desigualdades decente . . .
contaminante sostenibles infraestructura
N=21.519 (26,7%) (26,4%)
(19,2%) (15,9%) (11,9%)
Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas
vélidas

La Tabla 28 muestra la priorizacién de ODS referidos a Prosperidad segun dependencia en
el grupo C (5° a 7° basico). En todas las dependencias la primera prioridad es “Reduccion de las
desigualdades”. La segunda prioridad en los establecimientos Municipales es “Energia asequible
y no contaminante” (21,8%) mientras que en los establecimientos Particular subvencionado es
“Ciudades y comunidades sostenibles” (19,4%) y en los de establecimientos Particular pagado es
“Industria, innovacién e infraestructura” (29,2%). El ODS “Industria, innovacion e infraestructura”
es el menos priorizado por los establecimientos Municipales y Particular subvencionado (con
cifras cercanas al 11%), mientras que en los establecimientos Particular pagado ocupa la segunda

prioridad (29,2%).
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La Tabla 13 de priorizacién de ODS referidos a Prosperidad segin comuna en el grupo C
(adjunta en los anexos) da cuenta que en la mayoria de las comunas los estudiantes priorizan el
ODS “Reduccién de las desigualdades”, con valores que van de 24,3% a 58,3%. Sin embargo, los
estudiantes de otras once comunas eligen “Energia asequible y no contaminante” con valores
que van desde 22,2% a 44%, los estudiantes de ocho comunas eligen “Ciudades y comunidades
sostenibles” con valores que van desde 22,6% a 100% (siendo elegido en su totalidad en la

comuna de Treguaco) y los estudiantes de seis comunas eligen el ODS “Trabajo decente” con

valores que van desde 30,2% a 64%.

Tabla 28: Priorizacion de ODS referidos a Prosperidad segtin dependencia en grupo C

1 2 3 4 5
- I -

Reduccion de las | Energia asequible Cluda§es v . ) ndust.r[a,

T . ; comunidades Trabajo decente innovacion e
Municipal desigualdades y no contaminante . o )

(25,1%) (21,8%) sostenibles (21%) infraestructura

’ ’ (21,1%) (11,1%)

Ciudades y Industria,

Reduccién de las Trabajo decente | Energia asequible

Particul . ) .,
articu a}r desigualdades comun@ades (19,1%) y no contaminante ) innovacion
Subvencionado (32,4%) sostenibles (18,2%) infraestructura

e (19,4%) 170 (10,9%)
Reduccion de las . Indust'n,a, Energia asequible C|udaQes Y )
) ) innovacion e ; comunidades Trabajo decente
Particular Pagado desigualdades . y no contaminante ) o
(47,9%) infraestructura (12,5%) sostenibles (4,2%)
’ (29,2%) ’ (6,3%)

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas vélidas
*Incorpora Corporacién municipal y Municipal DAEM

Finalmente, la Tabla 29 grafica la priorizacién de ODS referidos a Prosperidad segun
dependencia en grupo D (8° basico a 4° medio). Alli se observa que solo los estudiantes
pertenecientes a establecimientos Municipales difieren del resto en el ODS mas priorizado ya
que estos eligen en primer lugar el ODS “Reduccidn de las desigualdades” (25,4%), mientras que
los de escuelas Particular pagado, Corporacion de Administracién delegada y Particular
subvencionado escogen el ODS “Trabajo decente” (con 36%, 32% y 28,9%). El segundo ODS mas
priorizado por los estudiantes de establecimientos Municipales (y muy cercano a la primera
prioridad) es “Trabajo decente” (24,6%) y en los estudiantes de establecimientos de Corporacion
de Administracién delegada, Particular subvencionado y Particular pagado es “Reduccién de las

desigualdades” (32%, 28,8%, 26,4%). Cabe destacar que el porcentaje de priorizacién entre uno
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OPINO!
y otro ODS es muy cercano en la primera y segunda prioridad, llegando incluso a ser equitativos
en el caso de los establecimientos de Corporacidon de administracion delegada y establecimientos

Particular subvencionados.

Al considerar la Tabla 14 de priorizacion de ODS referidos a Prosperidad segun comuna
en el grupo D (adjunta en los anexos) se observa que los estudiantes de las diferentes comunas
priorizan de forma bastante diferenciada la importancia de los ODS. El ODS mas priorizado por
los estudiantes de 21 comunas es “Reduccién de las desigualdades”, en de otras 17 comunas
priorizan el ODS “Trabajo decente”, en nueve comunas priorizan “Energia asequible y no
contaminante”, los estudiantes de seis comunas eligen “Ciudades y comunidades sostenibles” y

en la comuna de Quilaco eligen el ODS “Industria, innovacion e infraestructura” (46,7%).

Tabla 29: Priorizacion de ODS referidos a Prosperidad segun dependencia en grupo D

1 2 3 4 5
- I -
Reduccion de las ) Energia asequible y CludaFies H ) ndust.r[a,
- ) Trabajo decente ) comunidades innovacion e
Municipal* desigualdades no contaminante . )
(25,4%) (24,6%) (20,9%) sostenibles infraestructura
e 120 (17,2%) (11,8%)
Corporacion de . Reduccion de las C|udaFies Y . Indust‘r!a, Energia asequible y
. L, Trabajo decente . comunidades innovacién e .
Administracion desigualdades . . no contaminante
Delepada (32%) (32%) sostenibles infraestructura (2%)
g ? (30%) (4%) ’
) ) Reduccion de las Energia asequible y C|uda.des v ) Indust.r[a,
Particular Trabajo decente ) . comunidades innovacién e
) desigualdades no contaminante . )
Subvencionado (28,9%) (28,8%) (16,9%) sostenibles infraestructura
S 27 (13,7%) (11,7%)
) . Indust.r[a, CIUda.deS v Reduccidn de las Energia asequible y
) Trabajo decente innovacion e comunidades ) A
Particular Pagado . . desigualdades no contaminante
(36%) infraestructura sostenibles (8,8%) (4,8%)
(26,4%) (24%) S e

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas
*Incorpora Corporacion municipal y Municipal DAEM

A continuacidn, se presentan los resultados referidos a la etapa deliberativa del curso en

los grupos C (5° a 7° basico) y D (8° basico a 4° medio). Estos grupos realizaron una segunda
votacion a nivel de curso, en donde debatieron y escogieron aquel ODS sobre el cual querian

realizar acciones. Lo que sigue son las tablas correspondientes a las priorizaciones por grupo, por
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dependenciay por regidn. Aquellos referidos a la priorizacidn segin comunas se pueden observar

en el anexo.

En la Tabla 30 se puede observar que los cursos del grupo C priorizan el ODS “Energia
asequible y no contaminante” (30,5%), mientras que los del grupo D eligen “Trabajo decente”
(29,1%). Ambos grupos tienen como segunda prioridad “Reduccién de las desigualdades” (23,6%
y 27,1%). Los ODS menos priorizados son “Industria, innovacién e infraestructura” y “Ciudades y

comunidades sostenibles”.

Tabla 30: Priorizacion de ODS referidos a Prosperidad en cursos Cy D

1 2 3 4 5
Energia asequible » Ciudades y Industria,
Grupo C Reduccion de las ) ) ) .
y no . Trabajo decente comunidades innovacion e
5°a 7° basico . desigualdades i ;
contaminante (20,9%) sostenibles infraestructura
N=1.233 (23,6%)
(30,5%) (18,2%) (6,7%)
» Energia asequible Ciudades y Industria,
Grupo D ) Reduccion de las _ . .
e ] Trabajo decente ) y no comunidades innovacion e
8° basico a 4° medio desigualdades ) ) :
N= 983 (29,1%) (27.1%) contaminante sostenibles infraestructura
= (27,1%) (12,1%) (4,7%)
Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas
validas

En la Tabla 31 se observa la priorizacién de ODS referidos a Prosperidad segun
dependencia en los cursos del grupo C. Los cursos de establecimientos Particular pagado y
Particular subvencionado tienen como primera prioridad el ODS “Reduccién de las
desigualdades” (66,7% y 29,9%) mientras que los de establecimientos Municipales priorizan
“Energia asequible y no contaminante” (31,9%). La segunda prioridad varia en cada
establecimiento ya que en los de tipo Municipales eligen “Reduccién de las desigualdades”
(21,8%), los de establecimientos Particular subvencionado eligen “Energia asequible y no
contaminante” (25,7%) y aquellos de establecimientos Particular pagado eligen “Industria,
Innovacion e infraestructura” (33,3%). Cabe destacar que mientras el ODS “Industria, innovacién
e infraestructura” es el ODS menos priorizado por los cursos de establecimientos Municipales y
Particular subvencionado (6,9% y 5,7%), éste pasa a ser la segunda prioridad en los

establecimientos Particular pagados (33,3%).
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Al considerar la Tabla 15 de priorizacién de ODS referidos a Prosperidad segin comuna
en los cursos del grupo C (adjunta en los anexos) se observa que en la mayoria de las comunas
los cursos priorizan el ODS “Energia asequible y no contaminante”, con valores que van de 28%
a 100% (siendo la comuna de Quirihue en donde los cursos lo priorizan en su totalidad). No
obstante, los cursos de otras doce comunas eligen el ODS “Reduccién de las desigualdades” con
valores que van de 28,6% a 77,8%, los cursos de ocho comunas eligen “Ciudades y comunidades
sostenibles” con valores que van desde 29% a 100% (siendo la comuna de Treguaco en donde los

cursos lo priorizan en su totalidad), los cursos de siete comunas eligen el ODS “Trabajo decente”

y en la comuna de Lebu los cursos eligen “Industria, innovacion e infraestructura” (41,2%).

Tabla 31: Priorizacién de ODS referidos a Prosperidad segin dependencia en cursos C

1 2 3 4 5
Energia asequible ., Ciudades y Industria,
Reduccion de las ) . ) -,
y no . Trabajo decente comunidades innovacion e
. desigualdades . .
Municipal* contaminante (21,8%) (21,3%) sostenibles infraestructura
9 0
(31,9%) (18,2%) (6,9%)
Energia asequible Ciudades y Industria,

Reduccion de las ) . ) e
y no Trabajo decente comunidades innovacion e

Particular desigualdades . ] i
Subvencionado (29,9%) contaminante (19,9%) sostenibles infraestructura
(25,7%) (18,8%) (5,7%)
Reduccisn de las Industria, Energia asequible Ciudadesy
desigualdades innovacion e y no Trabajo decente comunidades
Particular Pagado (66,7%) infraestructura contaminante (0%) sostenibles
(33,3%) (0%) (0%)
Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. Porcentajes obtenidos a partir de respuestas
validas

*Incorpora Corporacion municipal y Municipal DAEM

Finalmente, la Tabla 32 da cuenta de la priorizacion de ODS referidos a Prosperidad segun
dependencia en los cursos del grupo D. En esta tabla, los establecimientos Municipales priorizan
en primer lugar “Energia asequible y no contaminante” (29,6%), seguido de “Trabajo decente”
(26,4%), los cursos de establecimientos de Corporacidon de Administraciéon delegada tienen un
empate en la primera prioridad entre los ODS “Reduccién de las desigualdades” (50%) y
“Ciudades y comunidades sostenibles” (50%), los cursos de establecimientos Particular pagadoy
Particular subvencionado comparten “Trabajo decente” (66,7% y 34,2%) como el ODS mas
priorizado, pero mientras los cursos de establecimientos Particular pagado tienen en segundo
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lugar “Ciudades y comunidades sostenibles” (16,7%), los de establecimientos Particular

subvencionado tienen “Reduccion de las desigualdades” (33,5%).

La Tabla 16 de priorizacién de ODS referidos a Prosperidad seglin comuna en los cursos
del grupo D (adjunta en los anexos) da cuenta que hay una gran diversidad en la priorizacidn de
los ODS. Asi, en 17 comunas el ODS mas priorizado por los cursos es “Energia asequible y no
contaminante” con valores que van desde 28,6% a 100% (siendo elegido en su totalidad en la
comuna de Quirihue), en 16 comunas los cursos eligen el ODS “Trabajo decente” con valores que
van de 28,1% a 100% (siendo elegido en su totalidad en la comuna de San Fabidn), en catorce
comunas eligen “Reduccién de las desigualdades” con valores que van de 27,3% a 55,6%, en seis
comunas eligen “Ciudades y comunidades sostenibles” con valores que van de 36,4% a 100%
(siendo elegido en su totalidad en las comunas de Alto Biobio, Ninhue y Treguaco) y en la comuna
de Quilaco los cursos eligen en su totalidad el ODS “Industria, innovacidn e infraestructura”

(100%).

Tabla 32: Priorizacion de ODS referidos a Prosperidad segtin dependencia en cursos D

1 2 3 4 5
Energia asequible ., Ciudades y Industria,
. Reduccidn de las . ) -
Municipal* y no Trabajo decente ) comunidades innovacion e
) desigualdades ) _
contaminante (26,4%) (24,1%) sostenibles infraestructura
(29,6%) o (15%) (4,9%)
Corporacién de . Ciudades y Energia asequible Industria,
Reduccion de las ) ) , .
Administraciéon . comunidades y no Trabajo decente innovacion e
desigualdades ) ) .
Delegada (50%) sostenibles contaminante (0%) infraestructura
0 (50%) (0%) (0%)
., Energia asequible Ciudades y Industria,
Particular . Reduccién de las ) i b
Trabajo decente desieualdad y no comunidades innovacién e
i esigualdades
Subvencionado (34,2%) (53 5%) contaminante sostenibles infraestructura
o (22,5%) (5,7%) (4,1%)
Ciudades y Industria, Energia asequible .,
. . . i Reduccion de las
Particular Pagado Trabajo decente comunidades innovacion e y no )
. . . desigualdades
(66,7%) sostenibles infraestructura contaminante

(0%)

(16,7%) (16,7%) (0%)
Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas
*Incorpora Corporacion municipal y Municipal DAEM
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Tabla 1: Priorizacion de problemas relacionados con ODS referidos a Personas seglin comuna en grupo A

1 2 3 4 5 6
Concepcion Fin de la Paz y justicia Hambre cero Saludy Igualdad de Educacion
pobreza (22,5%) (20,4%) bienestar género de calidad
(28,2%) (12,3%) (10,5%) (6,1%)
Coronel Fin de la Paz y justicia Hambre cero Saludy Igualdad de Educacion
pobreza (23,5%) (18,7%) bienestar género de calidad
(28,7%) (13,3%) (9,8%) (6,1%)
Chiguayante Hambre cero Paz y justicia Fin de la Igualdad de Saludy Educacion
(23,8%) (23,8%) pobreza género bienestar de calidad
(19,2%) (14,1%) (12,9%) (6%)
Florida Paz y justicia Fin de la Hambre cero Saludy Educacién lgualdad de
(29,7%) pobreza (18,8%) bienestar de calidad género
(21,8%) (16,8%) (6,6%) (6,3%)
Hualqui Paz y justicia Fin de la Hambre cero | Igualdad de Salud y Educacién
(25,7%) pobreza (19,4%) género bienestar de calidad
(22,2%) (14,1%) (9,9%) (8,7%)
Lota Fin de la Paz y justicia Hambre cero Salud y Igualdad de Educacién
pobreza (25,9%) (18,3%) bienestar género de calidad
(26,6%) (12,9%) (9,6%) (6,7%)
Penco Paz y justicia Fin de la Hambre cero Salud y Educacién lgualdad de
(26,3%) pobreza (20%) bienestar de calidad género
(21,1%) (13,8%) (9,6%) (9,3%)
San Pedro De La Paz Fin de la Paz y justicia Hambre cero Salud y Educacion Igualdad de
pobreza (26%) (24,6%) (18,9%) bienestar de calidad género
(14%) (8,3%) (8,2%)
Santa Juana Fin de la Hambre cero Paz y justicia Salud y Igualdad de Educacién
pobreza (22,1%) (20,7%) bienestar género (9%) de calidad
(29,3%) (10,8%) (8,1%)
Talcahuano Fin de la Paz y justicia Hambre cero Salud y lgualdad de Educacién
pobreza (21,8%) (16,5%) bienestar género de calidad
(28,2%) (13,9%) (10,7%) (9%)
Tome Fin de la Paz y justicia Hambre cero Salud y Igualdad de Educacién
pobreza (20,7%) (20,1%) bienestar género de calidad
(31,7%) (12,3%) (9,9%) (5,4%)
Hualpén Fin de la Paz y justicia Hambre cero | Igualdad de Salud y Educacién
pobreza (24,8%) (17,9%) género bienestar de calidad
(33,2%) (10%) (8,8%) (5,3%)
Lebu Fin de la Paz y justicia Hambre cero Salud y Educacion lgualdad de
pobreza (23,4%) (18,8%) bienestar de calidad género
(29,3%) (11,1%) (9,8%) (7,6%)
Arauco Fin de la Paz y justicia Hambre cero | Igualdad de Salud y Educacién
pobreza (21%) (19,2%) género bienestar de calidad
(29,5%) (12,7%) (12,3%) (5,3%)
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Cafiete Fin de la Paz y justicia Hambre cero Salud y Igualdad de Educacién
pobreza (28,5%) (18,4%) bienestar género de calidad
(34,5%) (8,3%) (6,3%) (4%)
Contulmo Hambre cero Paz y justicia Igualdad de Educacién Saludy Fin de la
(29,2%) (25%) género de calidad bienestar pobreza
(25%) (12,5%) (8,3%) (0%)
Curanilahue Fin de la Paz y justicia Hambre cero Saludy Igualdad de Educacion
pobreza (22,2%) (17%) bienestar género de calidad
(24,3%) (14,3%) (13,5%) (8,7%)
Los Alamos Fin de la Hambre cero Paz y justicia Saludy Igualdad de Educacion
pobreza (22,1%) (17%) bienestar género de calidad
(32,8%) (11,5%) (9,8%) (6,8%)
Tirua Paz y justicia lgualdad de Fin de la Salud y Hambre Educacién
(21,5%) género (19,6%) pobreza bienestar cero (16%) de calidad
(17,4%) (16%) (9,6%)
Los Angeles Fin de la Paz y justicia Hambre cero Salud y lgualdad de Educacién
pobreza (23,1%) (17,7%) bienestar género de calidad
(26,9%) (14,1%) (10,8%) (7,3%)
Antuco Paz y justicia Fin de la Hambre cero Saludy lgualdad de Educacion
(23,5%) pobreza (17,6%) bienestar género de calidad
(19,3%) (16%) (15,1%) (8,4%)
Cabrero Paz y justicia Fin de la Hambre cero Salud y lgualdad de Educacion
(26,7%) pobreza (21,1%) bienestar género de calidad
(27,1%) (10,9%) (8,4%) (5,8%)
Laja Fin de la Paz y justicia Hambre cero Salud y lgualdad de Educacién
pobreza (19,7%) (18,9%) bienestar género de calidad
(30,8%) (13,4%) (11,9%) (5,3%)
Mulchen Fin de la Hambre cero Paz y justicia Saludy lgualdad de Educacion
pobreza (23,5%) (22,6%) bienestar género de calidad
(26,8%) (12,8%) (7,8%) (6,4%)
Nacimiento Paz y justicia Hambre cero Fin de la Salud y lgualdad de Educacién
(29%) (21,3%) pobreza bienestar género de calidad
(20,3%) (13,9%) (9,1%) (6,4%)
Negrete Paz y justicia Fin de la Hambre cero | Igualdad de Salud y Educacion
(24,9%) pobreza (21,6%) género bienestar de calidad
(22,4%) (11,2%) (10,8%) (9,1%)
Quilaco Fin de la Educacién de lgualdad de Hambre Salud y Paz y justicia
pobreza (50%) | calidad (33,3%) género cero (0%) bienestar (0%)
(16,7%) (0%)
Quilleco Fin de la Hambre cero Paz y justicia Salud y Educacion lgualdad de
pobreza (23,3%) (17,8%) bienestar de calidad género
(34,1%) (10,1%) (8,5%) (6,2%)
San Rosendo Hambre cero Fin de la Paz y justicia Salud y Educacioén Igualdad de
(38,2%) pobreza (20,6%) bienestar de calidad género
(29,4%) (5,9%) (2,9%) (2,9%)
Santa Barbara Fin de la Paz y justicia Hambre cero | Igualdad de Salud y Educacién
pobreza (20,1%) (19,6%) género bienestar de calidad
(27,4%) (16,4%) (8,7%) (7,8%)
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Tucapel Paz y justicia Fin de la Hambre cero Salud y Igualdad de Educacién
(30,9%) pobreza (27%) (19,7%) bienestar género de calidad
(11,8%) (5,9%) (4,6%)
Yumbel Fin de la Paz y justicia Igualdad de Saludy Hambre Educacion
pobreza (22,9%) género bienestar cero (14,4%) de calidad
(26,8%) (15%) (14,4%) (6,5%)
Alto Biobio Fin de la Paz y justicia Hambre cero | Igualdad de Saludy Educacion
pobreza (20,6%) (17,8%) género bienestar de calidad
(51,4%) (4,7%) (2,8%) (2,8%)
Chillan Fin de la Hambre cero Paz y justicia Saludy Igualdad de Educacion
pobreza (25,5%) (22,4%) bienestar género de calidad
(25,5%) (12,6%) (7,5%) (6,6%)
Bulnes Fin de la Paz y justicia Salud y Hambre Igualdad de Educacién
pobreza (46%) (18,7%) bienestar cero (12,9%) | género (5%) de calidad
(15,1%) (2,2%)
Cobquecura Fin de la Paz y justicia Hambre cero Salud y lgualdad de Educacién
pobreza (19,7%) (17,1%) bienestar género de calidad
(48,7%) (10,5%) (3,9%) (0%)
Coelemu Fin de la Hambre cero Paz y justicia Saludy lgualdad de Educacion
pobreza (23,4%) (22,8%) bienestar género de calidad
(29,1%) (9,4%) (8,4%) (6,9%)
Coihueco Fin de la Paz y justicia Hambre cero Salud y lgualdad de Educacion
pobreza (19,5%) (18,8%) bienestar género de calidad
(26,2%) (15%) (10,3%) (10,1%)
Chillan Viejo Paz y justicia Hambre cero Fin de la Salud y lgualdad de Educacién
(26,2%) (23,8%) pobreza bienestar género de calidad
(22,8%) (14,4%) (6,7%) (6%)
El Carmen Paz y justicia Fin de la Hambre cero | Igualdad de Educacion Saludy
(33,9%) pobreza (16,3%) género de calidad bienestar
(24,2%) (9,3%) (8,4%) (7,9%)
Ninhue Salud y Fin de la Educacion lgualdad de | Pazy justicia | Hambre cero
bienestar pobreza de calidad género (13,3%) (10%)
(36,7%) (13,3%) (13,3%) (13,3%)
Niquen Paz y justicia Fin de la Hambre cero | Igualdad de Salud y Educacion
(37,4%) pobreza (11,3%) género bienestar de calidad
(27,7%) (9,3%) (7,3%) (7,1%)
Pemuco Paz y justicia Fin de la Hambre cero | Igualdad de Salud y Educacion
(32,5%) pobreza (20,2%) género bienestar de calidad
(22,8%) (10,1%) (8,3%) (6,1%)
Pinto Fin de la Hambre cero Salud y Paz y justicia | lgualdad de Educacion
pobreza (16,1%) bienestar (12,9%) género de calidad
(38,7%) (12,9%) (12,9%) (6,5%)
Portezuelo Paz y justicia Hambre cero Fin de la Salud y lgualdad de Educacién
(28,1%) (28,1%) pobreza bienestar género de calidad
(21,1%) (12,5%) (7,8%) (2,3%)
Fin de la Paz y justicia Salud y Hambre Educacioén lgualdad de
pobreza (21,8%) bienestar cero (15,4%) de calidad género
Quillon (28,8%) (18,1%) (8,6%) (7,3%)
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Quirihue Hambre cero Fin de la Paz y justicia Salud y Igualdad de Educacién
(23,5%) pobreza (16,7%) bienestar género de calidad
(18,2%) (15,2%) (13,6%) (12,9%)
Ranquil Fin de la Salud y Paz y justicia Hambre Igualdad de Educacion
pobreza (25%) bienestar (18,2%) cero (15,9%) género de calidad
(22,7%) (12,4%) (6,8%)
San Carlos Fin de la Paz y justicia Hambre cero Saludy Igualdad de Educacion
pobreza (24%) (21,7%) (19,8) bienestar género de calidad
(16,8%) (9,1%) (8,5%)
San Fabian Hambre cero Paz y justicia Fin de la Igualdad de Saludy Educacion
(29,6%) (21%) pobreza género bienestar de calidad
(19,8%) (13,6%) (11,1%) (4,9%)
San Ignacio Fin de la Hambre cero Paz y justicia Salud y Igualdad de Educacién
pobreza (26%) (23%) (21,7%) bienestar género de calidad
(13,4%) (9,5%) (6,3%)
San Nicolas Paz y justicia Salud y Fin de la Hambre Educacion Igualdad de
(20,4%) bienestar pobreza cero (16,3%) de calidad género
(20,4%) (18,4%) (16,3%) (8,2%)
Treguaco Hambre cero Fin de la Salud y Educacion Paz y justicia lgualdad de
(60%) pobreza bienestar de calidad (3,3%) género (0%)
(16,7%) (13,3%) (6,7%)
Yungay Paz y justicia Fin de la Hambre cero Salud y lgualdad de Educacién
(25,1%) pobreza (22,9%) bienestar género de calidad
(24,3%) (12,8%) (8,7%) (6,1%)
Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas
vélidas

Tabla 2: Priorizacidn de problemas relacionados con ODS referidos a Personas seglin comuna en grupo B

1 2 3 4 5 6 7
Concepcion Fin de la Salud y Hambre cero lgualdad de Educacién de
pobreza (27%) | pa; y justicia bienestar (14,5%) género (7,8%) | calidad (6,5%) Trabajo decente
(23,8%) (15,7%) (4,8%)
Coronel Paz y justicia B ¢l e Salud y Educacién de lgualdad de
(25%) pobreza b|enesotar Hambre cero | calidad (8,3%) | género (7,5%) | Trapajo decente
(23,9%) (18,2%) (12,3%) (4,8%)
Chiguayante Fin de la Salud y lgualdad de Educacién de
pobreza (28%) | pay y justicia bienestar Hambre cero género calidad (6,3%) | Trabajo decente
0, 0,
(18,8%) (15,9%) (13,7%) (11,1%) (6,3%)
Florida Fin de la Salud y lgualdad de Educacién de
pobreza Paz y justicia bienestar Hambre cero género calidad (3,9%) | Trabajo decente
(28,1%) (27,1%) (15,8%) (12,8%) (10,3%) (2%)
Hualqui Fin de la Salud y ; Igualdad de Educacion de
Trabajo
pobreza Pazy justicia | Hambre cero bienestar deeEmie género (7,4%) | calidad (4,7%)
(26,9%) (26,7%) (16,4%) (10,1%) (7,8%)
Lota Fin de la Salud y Igualdad de Trabajo Educacioén de
Paz y justicia pobreza Mamlbre care bienestar género (9,1%) deeEmie calidad (5,5%)
0, 0,
(29%) (22,2%) (16,5%) (10,6%) (7,2%)
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Penco Fin de la Salud y Igualdad de Trabajo Educacion de
Paz y justicia pobreza I bienestar género (6,6%) decamia calidad (2,2%)
(32,2%) (22,4%) (20,8%) (13,1%) (2,7%)
San Pedro De Fin de la Salud y Trabajo Igualdad de Educacion de
La Paz pobreza Paz y justicia bienestar Mgrmlbre care decente género (4,6%) | calidad (3,9%)
(29,7%) (29%) (14,6%) (11,8%) (6,4%)
Santa Juana Fin de la Salud y Igualdad de Educacion de
Paz y justicia pobreza bienestar Hambre cero | 8énero (6,4%) | calidad (3,2%) Trabajo decente
(30,1%) (21,8%) (19,9%) (15,4%) (3,2%)
Talcahuano Fin de la Salud y Educacion de Igualdad de
pobreza Paz y justicia bienestar Mgrmlbre care Trabajo calidad (5,5%) | género (5,3%)
(26,2%) (25,1%) (16,9%) (14,1%) decente (7%)
Tome Fin de la Salud y Igualdad de Trabajo Educacion de
pobreza bienestar Pazy justicia | Hambre cero género (6,9%) decente calidad (4,6%)
(24,7%) (22%) (20,6%) (15,7%) (5,4%)
Hualpén Fin de la Salud y Igualdad de Educacién de
pobreza Pazy justicia | Hambre cero bienestar genero (9%) | calidad (6,2%) | Trabajo decente
(34,2%) (25,5%) (10,9%) (9,6%) (4,7%)
Lebu Fin de la Salud y Igualdad de Educacién de
pobreza Paz y justicia bienestar Hambre cero | 8énero (6,9%) | calidad (6,9%) | Trabajo decente
0, 0,
(30,7%) (22,1%) (15,2%) (13,9%) (4,3%)
Arauco Fin de la Salud y Igualdad de Educacién de
Paz y justicia pobreza bienestar Hambre cero | 8énero (9,3%) | calidad (4,7%) | Trabajo decente
0, 0,
(26,9%) (26,5%) (14,7%) (13,3%) (4,7%)
Cafiete Fin de la Salud y Igualdad de Educacién de
pobreza Paz y justicia bienestar Hambre cero | 8énero (5,3%) Trabajo calidad (3,1%)
0, 0,
(32,7%) (28,8%) (14,6%) (11,5%) decente (4%)
Contulmo Fin de la Salud y Educacién de Igualdad de
pobreza (50%) Trabajo bienestar Hambre cero | Pazy justicia calidad (0%) género (0%)
0,
decente (25%) | (12,5%) (6,3%) (6,3%)
Curanilahue Fin de la lgualdad de Salud y Trabajo Educacioén de
pobreza Pazy justicia | Hambre cero género (8,8%) bienestar decamie calidad (2,2%)
(38,7%) (27,7%) (14,6%) (5,1%) (2,9%)
Los Alamos Fin de la §a|ud y Trabajo Igualdad de Edgcacic’)n de
pobreza (34%) | Hambre cero | Paz y justicia bienestar decaiie género (4,6%) | calidad (3,5%)
(18,4%) (17,9%) (16,7%) (4,9%)
Tirua Salud y Fin de la Educacién de lgualdad de
Paz y justicia bienestar pobreza Hambre cero | Calidad (4,9%) | género (3,5%) | Trabajo decente
0, 0,
(26,8%) (24,6%) (21,8%) (16,2%) (2,1%)
Los Angeles Fin de la Salud y lgualdad de Educacién de
pobreza (31%) | pa; y justicia bienestar Hambre cero | 8énero (6,9%) | calidad (6,9%) Trabajo decente
0,
(23,8%) (14,2%) (11,8%) (5,3%)
Antuco Fin de la Salud y Trabajo lgualdad de Educacién de
pobreoza Myl EEE bienes;tar decEriE género (9,2%) Pazy justicia calidad (5,3%)
(28,9%) (23,7%) (13,2%) (11,8%) (7,9%)
Cabrero Fin de la Salud y Igualdad de Trabajo Educacion de
pobreza (29%) | pa; y justicia bienestar Hambre cero | 8énero (8,2%) decente calidad (5,1%)
(19,5%) (18,8%) (13,7%) (5,8%)
Laja Fin de la Salud y lgualdad de Educacioén de
pobreza Paz y justicia bienestar Mamlbre care Trabajo género (4,7%) | calidad (3,6%)
(35,5%) (26,1%) (11,2%) (10,9%) decente (8%)
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Mulchen Fin de la Salud y Trabajo Educacion de Igualdad de
Paz y justicia pobreza bienestar deeEnie Hambre cero | €alidad (7,7%) | género (2,2%)
(25,5%) (24,1%) (15,3%) (13,4%) (11,8%)
Nacimiento Fin de la Salud y Trabajo Educacion de Igualdad de
pobreza (29%) | pg;, y justicia | Hambre cero bienestar decente calidad (5%) género (5%)
(26,3%) (14,3%) (10,5%) (9,5%)
Negrete Fin de la Iguarldad de Salud % Trabajo Edgcacién de
pobreza Pazy justicia | Hambre cero género bienestar decente calidad (3,2%)
(32,3%) (22,2%) (16,5%) {10,1%) (9,5%) (6,3%)
Quilleco Hambre cero B éle [z Saludy Educacién de | lIgualdad de
(47,5%) pobreza Paz y justicia bienestar (5%) | calidad (2,5%) | género (0%) Trabajo decente
(37,5%) (7,5%) (0%)
San Rosendo Fin de la Igualdad de Saludy Educacién de
pobreza género bienestar Pazy justicia | Hambre cero | €alidad (1,8%) | Trapajo decente
(32,7%) (25,5%) (20%) (12,7%) (7,3%) (0%)
Santa Barbara Fin de la lgualdad de Salud y Trabajo Educacioén de
pobreza Hambre cero | Pazy justicia género bienestar decEmie calidad (5,7%)
(27,4%) (20,8%) (18,9%) (12,3%) (8,5%) (6,6%)
Tucapel Fin de la Salud y Igualdad de Educacién de
pobreza Paz y justicia bienestar Hambre cero | 8énero (7,8%) | calidad (4,3%) Trabajo decente
(30,4%) (20,9%) (20%) (13%) (3,5%)
Yumbel Fin de la lgualdad de Saludy Trabajo Educacién de
pobreza género Pazy justicia | Hambre cero bienestar decEmie calidad (6,8%)
(24,2%) (18,9%) (15,9%) (12,9%) (12,9%) (8,3%)
Alto Biobio Fin de la lgualdad de Educacién de Salud y
Paz y justicia pobreza (27%) género Hambre cero | calidad (8,1%) bienestar Trabajo decente
(29,7%) (13,5%) (13,5%) (5,4%) (2,7%)
Chillan Fin de la Salud y lgualdad de Trabajo Educacién de
pobreza bienestar Pazyjusticia | Hambre cero género (8,6%) deacamie calidad (5%)
(27,6%) (20,9%) (19%) (13,2%) (5,7%)
Bulnes Fin de la Salud y Trabajo Educacién de lgualdad de
pobreza bienestar Pazyjusticia | Hambre cero decente calidad (0,8%) | género (0,8%)
(32,5%) (30,8%) (23,3%) (9,2%) (2,5%)
Cobguecura Fin de la Salud y Educacién de lgualdad de
Paz y justicia pobreza Hambre cero bienestar calidad (7,1%) | género (5,1%) | Trapajo decente
0, 0,
(28,3%) (21,2%) (19,2%) (17,2%) (2%)
Coelemu Fin de la Salud y Trabajo Educacién de lgualdad de
pobreza bienestar dEEmiE Pazy justicia | Hambre cero calidad (5,5%) | género (2,5%)
(39,9%) (16%) (14,1%) (12,9%) (9,2%)
Coihueco Fin de la Salud y Trabajo Igualdad de Educacion de
pobreza Paz y justicia bienestar Mamlsre carG deeEmie género (3,7%) calidad (3%)
e (28%) (12,5%) (11,4%) (5,5%)
Chillan Viejo Salud y Fin de la Educacion de Trabajo lgualdad de
bienestar pobreza Pazy justicia | Hambre cero calidad (4,1%) deeEnie género (2,4%)
(34,1%) (23,5%) (20,6%) (12,4%) (2,9%)
El Carmen Fin de la Salud y lgualdad de Educacion de
pobreza Hambre cero | Pazy justicia bienestar género calidad (4,3%) Trabajo decente
(25,9%) (22,3%) (20,1%) (13,7%) (10,8%) (2,9%)
Ninhue Salud y Fin de la Educacion de Igualdad de
bienestar Hambre cero | Pobreza (0%) | calidad (0%) | género (0%) | pg, y justicia | Trabajo decente
(007 (0%) (0%) (0%)
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Niquen Fin de la Salud y Igualdad de Trabajo Educacion de
pobreza Pazy justicia | Hambre cero bienestar género (7,6%) decamia calidad (2,2%)
(32,3%) (20,6%) (18,8%) (14,8%) (3,6%)
Pemuco Fin de la Salud y Igualdad de Educacion de
pobreza bienestar Pazy justicia | Hambre cero género (5,9%) | calidad (2,9%) Trabajo decente
(51,5%) (15,4%) (12,5%) (11,8%) (0%)
Pinto Fin de la Salud y Igualdad de Educacion de
Hambre cero [(JObI’EZ? Paz y justicia b(ienesta)r genero (8,5%) | calidad (6,6%) | Trabajo decente
(33%) 20 (12,3%) e (3,8%)
Portezuelo Salud y Fin de la Trabajo Igualdad de Educacion de
Paz y justicia bienesotar pobreoza e Hambre cero MECIEE (3,2%) | calidad (1,6%)
(35,5%) (25,8%) (11,3%) (11,3%) (11,3%)
Quillon Fin de la Saludy Educacién de Trabajo Igualdad de
pobre;za Paz y justicia b|enes°tar cal|d§d decente Hambre cero genero (7,6%)
(26,6%) (17,7%) (13,9%) (12,2%) (11,8%) (10,1%)
Quirihue Trabajo Fin de la Educacién de Igualdad de Salud y
e pobre;za Paz y justicia calidad (0%) género (0%) Hambre cero | Pienestar (0%)
(53,7%) (43,9%) (2,4%) (0%)
Ranquil Fin de la Salud y lgualdad de Educacion de
pobreza bienestar Hambre cero | Pazyjusticia | 8€nero(6,1%) | calidad (3%) | Trapajo decente
(30,3%) (30,3%) (21,2 %) (9,1%) (0%)
San Carlos Fin de la Salud y lgualdad de Educacién de
pobreza Hambre cero | Pazy justicia bienestar género (6%) | calidad (2,9%) | Trabajo decente
(47,3%) (18,7%) (13,7%) (8,6%) (2,9%)
San Fabian Findela Salud y Trabajo lgualdad de Educacion de
pobreoza M 50E GG blenesotar Paz y justicia o género (2,6%) calidad (0%)
(28,2%) (20,5%) (17,9%) (15,4%) (15,4%)
San Ignacio Findela Salud y lgualdad de Educacion de
pobreza (30%) | Hambre cero | Paz y justicia bienestar género (3,1%) | calidad (2,6%) Trabajo decente
(23,8%) (20,3%) (17,6%) (2,6%)
San Nicolas Educacién de lgualdad de Salud y Fin de la
Paz y justicia Trabajo calidad (6,7%) | género (6,7%) | Hambre cero bienestar pobreza (3,3%)
(56,7%) | decente (20%) (3,3%) (3,3%)
Treguaco Fin de la lgualdad de Salud y Educacion de
Ml care F()obrez? genero (9,1%) | pa,; y justicia bienestar (0%) | calidad (0%) Trabajo decente
(63,6%) 18,2% (9,1%) (0%)
Yungay Fin de la Salud y Igualdad de ; Educacién de
X ’ Trabajo . .
pobreza bienestar Pazy justicia | Hambre cero género deaaic calidad (3,9%)
(25,9%) (20%) (14,6%) (13,2%) (12,2%) (10,2%)

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas.
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Tabla 3: Priorizacion de ODS referidos a Personas seglin comuna en grupo C

1 2 3 4 5 6
Concepcidn Fin de la Igualdad de Salud y
pobreza género bienestar Educacién de Paz y justicia Hambre cero
(32,7%) (16,4%) (15,5%) calidad (12,4%) (11,9%) (11,1%)
Coronel Fin de la Salud y
Paz y justicia pobreza Igualdad de bienestar Hambre cero Educacion de
(20,7%) (19,9%) género (18,6%) (16,3%) (13,4%) calidad (11,2%)
Chiguayante Fin de la Saludy
pobreza Paz y justicia Igualdad de bienestar Hambre cero Educacion de
(26,5%) (20,4%) género (18,8%) (13,6%) (12,9%) calidad (7,7%)
Florida Fin de la Educacién de Saludy
pobreza calidad Hambre cero bienestar Igualdad de género Paz y justicia
(48,1%) (10,8%) (10,5%) (10,2%) (10,2%) (10,2%)
Hualqui Fin de la Salud y
pobreza Hambre cero Paz y justicia bienestar Igualdad de género Educacioén de
(31,4%) (16,6%) (16,4%) (16%) (12,1%) calidad (7,4%)
Lota Fin de la
pobreza Paz y justicia Hambre cero Educacién de Salud y bienestar | Igualdad de género
(21,5%) (18,8%) (17,6%) calidad (15,5%) (15,3%) (11,3%)
Penco Salud y Fin de la
Hambre cero lgualdad de bienestar pobreza Educacién de
(21,9%) género (21%) (18,3%) (16,7%) Paz y justicia (15%) calidad (7,1%)
San Pedro De Fin de la Salud y
La Paz pobreza Hambre cero bienestar lgualdad de Paz y justicia Educacion de
(20,3%) (18,9%) (19,7%) género (16,2%) (14,8%) calidad (10,1%)
santa Juana Salud y Fin de la
bienestar pobreza Hambre cero lgualdad de Educacioén de
(22,8%) (22,3%) (15,3%) género (14,9%) | Paz y justicia (13%) calidad (11,6%)
Talcahuano lgualdad de
Fin de la género Hambre cero Paz y justicia Salud y bienestar Educacion de
pobreza (31%) (17,9%) (16,1%) (12,7%) (12,4%) calidad (9,9%)
Tome Fin de la Salud y
pobreza bienestar Paz y justicia lgualdad de Hambre cero Educacién de
(30,3%) (17,1%) (16,2%) género (13,7%) (13,6%) calidad (9%)
Hualpen Finde la
pobreza Paz y justicia Hambre cero lgualdad de Salud y bienestar Educacién de
(34,9%) (16,8%) (16,6%) género (11,3%) (10,6%) calidad (9,8%)
Lebu Fin de la Saludy
Hambre cero pobreza Paz y justicia bienestar Igualdad de género Educacién de
(23,1%) (22,6%) (17,4%) (13,8%) (12,4%) calidad (10,7%)
Arauco Fin de la Saludy
pobreza Hambre cero bienestar Igualdad de Paz y justicia Educacion de
(28,6%) (20%) (15,6%) género (15,6%) (11,7%) calidad (8,6%)
Cafiete Salud y
Fin de la Hambre cero bienestar Paz y justicia | Igualdad de género Educacion de
pobreza (43%) (19,3%) (12,9%) (9,1%) (8,1%) calidad (7,7%)
Contulmo B @lm [
pobreza Hambre cero lgualdad de Educacion de Salud y bienestar
(51,9%) (18,5%) género (18,5%) | calidad (7,4%) (3,7%) Paz y justicia (0%)
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Salud y
bienestar Paz y justicia Fin de la Hambre cero | Igualdad de género Educacién de
(22,4%) (19,1%) pobreza (19,1%) (16,4%) (13,1%) calidad (9,8%)
Los Alamos Fin de la Salud y
pobreza Hambre cero bienestar Educacion de Paz y justicia lgualdad de género
(39,4%) (14,7%) (13,7%) calidad (12,1%) (10,9%) (9,1%)
Tirua Fin de la Igualdad de Salud y
pobreza género Paz y justicia bienestar Hambre cero Educacion de
(38,3%) (17,8%) (15,4%) (14%) (12,1%) calidad (2,3%)
Los Angeles B @le [
pobreza Paz y justicia Hambre cero Igualdad de Salud y bienestar Educacion de
(26,2%) (18,1%) (16,1%) género (15,6%) (14%) calidad (10%)
Antuco Fin de la Salud y
pobreza bienestar Paz y justicia Igualdad de Hambre cero Educacién de
(25,5%) (21,4%) (16,6%) género (15,2%) (14,5%) calidad (6,9%)
Cabrero Fin de la Salud y
pobreza Hambre cero bienestar lgualdad de Paz y justicia Educacién de
(25,7%) (18,1%) (17,4%) género (15,5%) (14,7%) calidad (8,4%)
Laja Fin de la Salud y
pobreza lgualdad de Paz y justicia bienestar Hambre cero Educacién de
(30,3%) género (22%) (17,6%) (13,1%) (9,7%) calidad (7,3%)
Mulchen Fin de la Salud y
Hambre cero pobreza bienestar Pazy Educacién de Igualdad de género
(31%) (23,2%) (13,4%) justicia(11,8%) calidad (10,8%) (9,7%)
Nacimiento Fin de la Salud y
pobreza Paz y justicia bienestar Hambre cero | Igualdad de género Educacion de
(30,3%) (19,1%) (15,6%) (14,6%) (12,2%) calidad (8,1%)
Negrete Saludy Fin de la
bienestar pobreza lgualdad de Hambre cero Educacion de
(30,5%) (25,5%) género (25,5%) (8%) calidad (7,5%) Paz y justicia (3%)
Quilleco Salud y
Fin de la bienestar Hambre cero Paz yjusticia | lgualdad de género Educacion de
pobreza (36%) (17,6%) (16,2%) (11,8%) (9,6%) calidad (8,8%)
San Rosendo Fin de la Salud y
pobreza bienestar Educacién de Paz yjusticia | Igualdad de género
(31,3%) (31,3%) calidad (20,9%) (10,4%) (6%) Hambre cero (0%)
Santa Barbara =i dlo [
lgualdad de pobreza Paz y justicia Hambre cero Salud y bienestar Educacién de
género (28%) (23,5%) (16,1%) (14,8%) (10,6%) calidad (7,1%)
Tucapel Fin de la lgualdad de
pobreza género Paz y justicia Hambre cero Salud y bienestar Educacién de
(42,5%) (20,8%) (15,1%) (9,4%) (7,5%) calidad (4,7%)
Yumbel Salud y Fin de la
bienestar pobreza Paz y justicia Hambre cero Educacion de Igualdad de género
(23,6%) (20,9%) (17,3%) (16,4%) calidad (11,8%) (10%)
Alto Biobio
Fin de la Hambre cero Salud y Igualdad de Educacion de
pobreza (34%) (22,6%) bienestar (17%) | género (17%) | Pazy justicia (5,7%) calidad (3,8%)
Chillan Fin de la Salud y
pobreza bienestar lgualdad de Paz y justicia Hambre cero Educacién de
(29,4%) (17,6%) género (15,6%) (14,2%) (14,7%) calidad (8,5%)
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Fin de la
pobreza Pazy Educacién de Igualdad de Salud y bienestar Hambre cero
(51,4%) justicia(15,1%) | calidad (11,7%) | género (8,9%) (7,3%) (5,6%)
Cobquecura Fin de la Igualdad de
pobreza género Educacién de Hambre cero Salud y bienestar
(33,8%) (17,6%) calidad (16,2%) (13,5%) (12,2%) Paz y justicia (6,8%)
Coelemu Fin de la Salud y
pobreza Hambre cero bienestar Paz y justicia Educacion de Igualdad de género
(41,1%) (17,8%) (13,9%) (13,4%) calidad (9,9%) (4%)
Coihueco Fin de la Saludy
pobreza Hambre cero bienestar Pazy Educacion de Igualdad de género
(35,9%) (17,3%) (14,8%) justicia(12,7%) | calidad (11,3%) (8,1%)
Chillan Viejo Igualdad de Saludy Fin de la
género Hambre cero bienestar pobreza Paz y justicia Educacién de
(29,3%) (19,5%) (16,5%) (15,2%) (10,4%) calidad (9,1%)
El Carmen Salud y Fin de la
bienestar pobreza lgualdad de Hambre cero Educacién de
(32,5%) (23,8%) género (21,2%) (10,4%) Paz y justicia (6,9%) calidad (5,2%)
Ninhue Salud y
bienestar Fin de la lgualdad de Paz y justicia Educacién de
(50%) pobreza (25%) | género (16,7%) (8,3%) Hambre cero (0%) calidad (0%)
Niquen Fin de la Salud y
Hambre cero pobreza bienestar lgualdad de Educacién de
(26,2%) (22,1%) (16,8%) género (14,6%) calidad (12,8%) Paz y justicia (7,5%)
Pemuco Fin de la
pobreza Hambre cero Salud y Educacién de | Igualdad de género
(36,5%) (28,9%) bienestar (6,9%) calidad (5%) (15,7%) Paz y justicia (6,9%)
Pinto Fin de la
pobreza Paz y justicia Hambre cero Igualdad de Salud y bienestar Educacion de
(36,1%) (17,6%) (16,7%) género (13%) (8,3%) calidad (8,3%)
Portezuelo Salud y
Fin de la Hambre cero bienestar Igualdad de Educacioén de
pobreza (34%) (23,7%) (20,6%) género (9,3%) | Pazy justicia (9,3%) calidad (3,1%)
Quillon Fin de la Salud y
pobreza bienestar Paz y justicia lgualdad de Hambre cero Educacién de
(27,9%) (27,9%) (16,6%) género (11,2%) (8,3%) calidad (8,1%)
Quirihue Salud y Fin de la
bienestar pobreza lgualdad de Hambre cero Educacién de Paz y justicia
(34%) (15,5%) género (14,4%) (13,4%) calidad (11,3%) (11,3%)
Ranquil Fin de la Saludy
pobreza bienestar lgualdad de Pazy justicia Hambre cero Educacién de
(37,3%) (35,3%) género (11,8%) (7,8%) (5,9%) calidad (2%)
San Carlos Fin de la Salud y
pobreza bienestar Igualdad de Hambre cero Educacion de
(36,9%) (18,2%) género (11,3%) (15,1%) calidad (9,3%) Paz y justicia (9,3%)
San Fabian lgualdad de Salud y
Fin de la género bienestar Educacion de Hambre cero
pobreza (30%) (27,8%) (13,3%) calidad (12,2%) | Pazy justicia(8,9%) (7,8%)
San Ignacio salud y
Fin de la bienestar Hambre cero Educacién de | Igualdad de género
pobreza (35%) (24,8%) (21,7%) calidad (7,7%) (6,3%) Paz y justicia (4,5%)

63



San Nicolas

OPINO!

Fin de la Salud y
Hambre cero pobreza bienestar Pazy justicia | Igualdad de género Educacién de

(32,3%) (27,8%) (20,3%) (13,5%) (3%) calidad (3%)
Treguaco Hambre cero Fin de la Saludy Educacion de | Igualdad de género

(100%) pobreza (0%) | bienestar (0%) calidad (0%) (0%) Paz y justicia (0%)
Yungay Fin de la Salud y

pobreza bienestar Igualdad de Paz y justicia Hambre cero Educacion de

(28,8%) (24%) género (18,5%) (14%) (9,6%) calidad (5,1%)

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas

Tabla 4: Priorizacién de ODS referidos a Personas segin comuna en grupo D

1 2 3 4 5 6

Fin de la Educacién de Salud y

pobreza calidad bienestar Hambre cero Paz y justicia lgualdad de
Concepcion (27,2%) (23,6%) (15,4%) (12,2%) (11,7%) género (9,9%)

Salud y lgualdad de

bienestar género Paz y justicia Educacion de Fin de la pobreza Hambre cero
Coronel (24,3%) (19,2%) (16,4%) calidad (14,4%) (14%) (11,7%)

Fin de la Educacién de

pobreza calidad Paz y justicia lgualdad de Salud y bienestar Hambre cero
Chiguayante (31,9%) (17,1%) (15%) género (13,1%) (12,9%) (9,9%)

Fin de la Salud y

pobreza bienestar Educacién de Hambre cero lgualdad de Paz y justicia
Florida (28,6%) (18,8%) calidad (16,7%) (14,3%) género(11,8%) (9,8%)

Fin de la Salud y

pobreza bienestar Hambre cero lgualdad de Educacién de Paz y justicia
Hualqui (25,4%) (17,3%) (17%) género (14,7%) calidad (14,4%) (11,3%)

Fin de la Salud y

pobreza bienestar Educacién de Hambre cero | Igualdad de género Paz y justicia
Lota (31%) (18,7%) calidad (16,3%) (15,3%) (9,4%) (9,4%)

Fin de la Salud y

pobreza bienestar Hambre cero lgualdad de Paz y justicia Educacién de
Penco (29,2%) (21,6%) (19,3%) género (15,8%) (12,3%) calidad (1,8%)

Fin de la Salud y
San Pedro De pobreza bienestar Educacion de Paz y justicia lgualdad de género Hambre cero
La Paz (33,8%) (15,9%) calidad (14,1%) (13,1%) (12,4%) (10,7%)

Fin de la Salud y Igualdad de

pobreza Hambre cero bienestar Educacion de género
Santa Juana (25,5%) (20%) (19,3%) calidad (16,6%) | Pazy justicia (11%) (7,6%)

Fin de la lgualdad de Salud y

pobreza género Hambre cero bienestar Educacién de Paz y justicia
Talcahuano (25,7%) (20,6%) (19,2%) (14,6%) calidad (12,1%) (7,7%)

Fin de la Salud y

pobreza bienestar Hambre cero Paz y justicia Educacién de lgualdad de
Tome (25,8%) (17,5%) (16,3%) (14%) calidad (13,2%) género (13,1%)
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Fin de la lgualdad de
pobreza género Educacién de Paz y justicia Hambre cero Salud y bienestar
Hualpén (26,4%) (19,2%) calidad (14,5%) (14,5%) (13,5%) (11,9%)
Educacion de Fin de la Salud y
calidad pobreza bienestar Hambre cero | Igualdad de género Paz y justicia
Lebu (26,2%) (22,7%) (20,6%) (14,2%) (8,5%) (7,8%)
Fin de la Salud y
pobreza Hambre cero bienestar Educacion de Paz y justicia Igualdad de
Arauco (33,6%) (17,4%) (16,2%) calidad (12,8%) (12,3%) género (7,8%)
Fin de la Salud y
pobreza bienestar Paz y justicia Igualdad de Educacion de Hambre cero
Cafiete (28,7%) (19%) (14,4%) género (14%) calidad (13,1%) (10,7%)
Educacién de
calidad Paz y justicia Igualdad de Hambre cero Fin de la pobreza | Salud y bienestar
Contulmo (32,5%) (15,8%) género (14,9%) (14%) (13,2%) (9,6%)
Fin de la
pobreza Hambre cero Salud y Educacion de Igualdad de
Curanilahue (57,4%) (11,1%) bienestar (9,3%) | calidad (9,3%) | Pazy justicia (9,3%) | género (3,7%)
Fin de la
pobreza Paz y justicia Salud y lgualdad de Educacién de Hambre cero
Los Alamos (35,7%) (19,9%) bienestar(14,5%) | género (11,3%) calidad (10,4%) (8,1%)
lgualdad de | Educacion de
género calidad Paz y justicia Salud y Fin de la pobreza Hambre cero
Tirua (41,9%) (32,3%) (11,3%) bienestar (9,7%) (3,2%) (1,6%)
Fin de la Educacion de
pobreza calidad Salud y Paz y justicia lgualdad de género Hambre cero
Los Angeles (33,4%) (15,9%) bienestar (14%) (13,1%) (12,6%) (11%)
Fin de la Salud y
pobreza bienestar lgualdad de Hambre cero Educacion de Paz y justicia
Antuco (34,8%) (19,6%) género (17,6%) (11,3%) calidad (8,8%) (7,8%)
Fin de la Salud y
pobreza bienestar Hambre cero Educacion de Igualdad de
Cabrero (40,3%) (15,9%) (15,2%) calidad (10,8%) | Pazy justicia (9,1%) | género (8,6%)
Fin de la Salud y
pobreza bienestar Educacién de lgualdad de Hambre cero
Laja (53,5%) (19,9%) calidad (13,7%) | género (5,9%) | Pazy justicia (3,9%) (3,1%)
Fin de la Salud y
pobreza Paz y justicia bienestar lgualdad de Educacién de
Mulchen (35,6%) (16,8%) (14,6%) género (13,4%) | Hambre cero (12%) | calidad (7,6%)
Fin de la Salud y
pobreza bienestar Educacién de Hambre cero | Igualdad de género Paz y justicia
Nacimiento (26,7%) (23,1%) calidad (14,9%) (13,6%) (11,8%) (10%)
Salud y
Paz y justicia bienestar Fin de la pobreza | Educacion de Hambre cero lgualdad de
Negrete (29,6%) (25,6%) (19,2%) calidad (11,2%) (9,6%) género (4,8%)
Fin de la lgualdad de Salud y
pobreza género bienestar Educacion de Hambre cero Paz y justicia
Quilaco (40%) (26,7%) (13,3%) calidad (13,3%) (6,7%) (0%)
Fin de la Salud y
pobreza Hambre cero Educacién de bienestar lgualdad de género Paz y justicia
Quilleco (29,5%) (25,2%) calidad (20,1%) (15,1%) (5,8%) (4,3%)
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Fin de la Salud y
pobreza Pazy bienestar Igualdad de Educacién de Hambre cero
San Rosendo (26,8%) justicia(25,4%) (18,3%) género (14,1%) calidad (9,9%) (5,6%)
Fin de la
pobreza Hambre cero Igualdad de Educacién de Salud y bienestar Paz y justicia
Santa Barbara (25,5%) (22,3%) género (21,8%) | calidad (14,1%) (12,4%) (3,9%)
Fin de la Igualdad de
pobreza género Educacion de Salud y Hambre cero
Tucapel (27,8%) (24,8%) calidad (20,3%) | bienestar (15%) | Pazy justicia (9%) (3%)
Fin de la
pobreza Paz y justicia Hambre cero Educacion de | lgualdad de género | Salud y bienestar
Yumbel (23,7%) (21,8%) (15%) calidad (14,1%) (12,7%) (12,7%)
Fin de la
pobreza Paz y justicia Saludy Educacién de | Igualdad de género Hambre cero
Alto Biobio (50%) (50%) bienestar (0%) calidad (0%) (0%) (0%)
Fin de la Salud y
pobreza bienestar Educacién de Paz y justicia Hambre cero Igualdad de
Chillan (29,3%) (18,9%) calidad (15,9%) (13,3%) (11,9%) género (10,6%)
Salud y
bienestar Pazyjusticia | Fin de la pobreza | Hambre cero | Igualdad de género Educacion de
Bulnes (67,6%) (21,6%) (5,4%) (2,7%) (2,7%) calidad (0%)
Fin de la
pobreza Hambre cero lgualdad de Salud y Educacién de
Cobguecura (35%) (28,3%) género (17,5%) | bienestar (10%) | Pazy justicia (5%) calidad (4,2%)
Educacion de Salud y
calidad Fin de la bienestar Hambre cero Igualdad de
Coelemu (35,5%) pobreza (29%) (11,8%) (11,2%) Paz y justicia (7,1%) | género (5,3%)
Fin de la Educacién de
pobreza calidad Paz y justicia Hambre cero Salud y bienestar Igualdad de
Coihueco (32,6%) (16,3%) (15,2%) (13%) (13%) género (9,8%)
Fin de la
pobreza Educacién de Hambre cero Salud y Paz y justicia lgualdad de
Chillan Viejo (30%) calidad (24%) (14,9%) bienestar (12%) (10,6%) género (8,6%)
Fin de la lgualdad de Salud y
pobreza género bienestar Hambre cero Educacién de
El Carmen (40%) (23,6%) (14,5%) (10,9%) Paz y justicia (9,1%) | calidad (1,8%)
Salud y
bienestar Hambre cero | Fin de la pobreza | Educacién de | Igualdad de género Paz y justicia
Ninhue (100%) (0%) (0%) calidad (0%) (0%) (0%)
Fin de la Salud y
pobreza Hambre cero Educacion de bienestar lgualdad de género Pazy
Niquen (28,5%) (18,4%) calidad (18%) (15,7%) (11,8%) justicia(7,5%)
Salud y Fin de la
bienestar pobreza Educacion de Igualdad de Hambre cero
Pemuco (32,5%) (30,1%) calidad (13,3%) | género (9,6%) | Pazy justicia (7,2%) (7,2%)
Fin de la Educacién de Salud y
pobreza calidad bienestar Hambre cero lgualdad de
Pinto (43,6%) (22,8%) (10,9%) (9,9%) Paz y justicia (7,9%) género (5%)
lgualdad de
género Paz yjusticia | Fin de la pobreza | Educacion de Hambre cero Salud y bienestar
Portezuelo (24,4%) (22,7%) (17,6%) calidad (11,8%) (12,6%) (10,9%)
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Fin de la Salud y

pobreza bienestar Paz y justicia Educacién de | Igualdad de género Hambre cero
Quillon (28,7%) (19,2%) (14,9%) calidad (14,2%) (13,4%) (9,6%)

Fin de la Salud y
Hambre cero pobreza bienestar Educacién de | Igualdad de género Paz y justicia

Quirihue (42,9%) (35,7%) (21,4%) calidad (0%) (0%) (0%)

Fin de la Salud y

pobreza bienestar Paz y justicia Educacion de Igualdad de
Ranquil (40%) (30%) (17,5%) calidad (5%) Hambre cero (5%) género (2,5%)

Fin de la Salud y

pobreza bienestar Educacion de Igualdad de Hambre cero Paz y justicia
San Carlos (24%) (22,5%) calidad (16,6%) | género (14,2%) (11,9%) (10,8%)

Fin de la Educacién de

pobreza calidad Igualdad de Hambre cero Salud y bienestar Paz y justicia
San Fabian (30,8%) (30,8%) género (15,4%) (15,4%) (7,7%) (0%)

Fin de la Salud y

pobreza Hambre cero bienestar Paz y justicia Educacién de Igualdad de
San Ignacio (32,1%) (25,6%) (14,4%) (13,5%) calidad (12,2%) género (2,2%)

Fin de la

pobreza Hambre cero Paz y justicia Saludy Igualdad de género Educacién de
San Nicolas (69%) (13,8%) (6,9%) bienestar (5,2%) (5,2%) calidad (0%)

lgualdad de Salud y

género bienestar Paz y justicia Educacion de Fin de la pobreza Hambre cero
Treguaco (46,2%) (38,5%) (7,7%) calidad (3,8%) (3,8%) (0%)

Fin de la Salud y

pobreza bienestar Educacion de Paz y justicia lgualdad de género Hambre cero
Yungay (26,5%) (23,5%) calidad (17,8%) (15,4%) (14,4%) (2,3%)

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas

Tabla 5: Priorizacion de ODS referidos a Personas seglin comuna en cursos C

1 2 3 4 5 6

Fin de la Educacioén de Saludy

pobreza Igualdad de género calidad bienestar Paz y justicia
Concepcion (48,2%) (14,3%) (12,5%) (10,7%) (10,7%) Hambre cero (3,6%)

Fin de la Igualdad de Educacion de

pobreza Salud y bienestar género Paz y justicia calidad
Coronel (41,3%) (14,7%) (14,7%) (14,7%) (9,3%) Hambre cero (5,3%)

Fin de la Salud y lgualdad de

pobreza Paz y justicia bienestar Hambre cero género Educacion de calidad
Chiguayante (52,4%) (28,6%) (9,5%) (4,8%) (4,8%) (0%)

Fin de la

pobreza Salud y bienestar lgualdad de Paz y justicia Hambre cero | Educacién de calidad
Florida (76,9%) (7,7%) género (7,7%) (7,7%) (0%) (0%)

Salud y

Fin de la Paz y justicia lgualdad de Hambre cero bienestar Educacién de calidad

Hualqui pobreza (45%) (15,5%) género (15%) (15%) (10%) (0%)
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Fin de la
pobreza Educacién de Hambre cero lgualdad de Paz y justicia Salud y bienestar
Lota (44,1%) calidad (20,6%) (11,8%) género (8,8%) (8,8%) (5,9%)
Igualdad de
Hambre cero | Saludy bienestar género Fin de la Paz y justicia | Educacion de calidad
Penco (25%) (25%) (18,8%) pobreza (18,8%) (12,5%) (0%)
Fin de la Salud y
San Pedro pobreza Hambre cero bienestar Igualdad de Paz y justicia | Educacion de calidad
De La Paz (35,3%) (14,7%) (14,7%) género (14,7%) (11,8%) (8,8%)
Fin de la Salud y
pobreza lgualdad de género bienestar Educacion de | Hambre cero
Santa Juana (38,9%) (16,7%) (16,7%) calidad (11,1%) (11,1%) Paz vy justicia (5,6%)
Fin de la
pobreza Igualdad de género | Pazy justicia Educacién de | Hambre cero Salud y bienestar
Talcahuano (54,3%) (14,3%) (11,4%) calidad (8,6%) (5,7%) (5,7%)
Fin de la Salud y
pobreza Paz y justicia bienestar lgualdad de Hambre cero | Educacién de calidad
Tome (47,5%) (16,9%) (13,6%) género (10,2%) (6,8%) (5,1%)
Fin de la Salud y
pobreza Hambre cero bienestar Igualdad de Paz y justicia | Educacion de calidad
Hualpén (57,7%) (11,5%) (11,5%) género (7,7%) (7,7%) (3,8%)
Fin de la lgualdad de
pobreza Paz y justicia Hambre cero Educacion de género Salud y bienestar
Lebu (35,3%) (23,5%) (17,6%) calidad (11,8%) (11,8%) (0%)
Salud y
Fin de la bienestar lgualdad de Paz y justicia | Educacion de calidad
Arauco pobreza (35%) | Hambre cero (25%) (15%) género (15%) (5%) (5%)
Fin de la lgualdad de
pobreza Salud y bienestar género Hambre cero | Educacion de
Cafiete (60,6%) (15,2%) (12,1%) (6,1%) calidad (3%) Paz y justicia (3%)
Fin de la lgualdad de
pobreza Hambre cero género Educacion de Paz y justicia Salud y bienestar
Contulmo (57,1%) (28,6%) (14,3%) calidad (0%) (0%) (0%)
Salud y
Paz y justicia Fin de la pobreza bienestar Educacién de | Hambre cero | Igualdad de género
Curanilahue (33,3%) (22,2%) (22,2%) calidad (11,1%) (11,1%) (0%)
Fin de la Salud y
pobreza Educacién de lgualdad de bienestar
Los Alamos (69,6%) Hambre cero (8,7%) | calidad (8,7%) | género (8,7%) (4,3%) Paz y justicia (0%)
Salud y
Fin de la bienestar lgualdad de Paz y justicia | Educacién de calidad
Tirua pobreza (30%) | Hambre cero (20%) (20%) género (20%) (10%) (0%)
Fin de la Salud y
pobreza Hambre cero Paz y justicia Igualdad de bienestar Educacion de calidad
Los Angeles (46,8%) (18,1%) (13,8%) género (8,5%) (7,4%) (5,3%)
Fin de la Salud y bienestar Paz y justicia Educacion de Igualdad de
Antuco pobreza (50%) (33,3%) (16,7%) calidad (0%) género (0%) Hambre cero (0%)
Fin de la lgualdad de
pobreza Salud y bienestar género Paz y justicia Hambre cero | Educacién de calidad
Cabrero (38,7%) (19,4%) (12,9%) (12,9%) (12,9%) (3,2%)
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Fin de la Salud y

pobreza Igualdad de género | Pazy justicia Educacién de bienestar
Laja (44,1%) (20,6%) (17,6%) calidad (11,8%) (5,9%) Hambre cero (0%)

Fin de la Salud y Educacion de

pobreza Hambre cero bienestar Paz y justicia calidad Igualdad de género
Mulchen (38,5%) (23,1%) (23,1%) (7,7%) (3,8%) (3,8%)

Fin de la Educacion de

pobreza Paz y justicia Hambre cero Salud y calidad Igualdad de género
Nacimiento (58,3%) (12,5%) (8,3%) bienestar (8,3%) (8,3%) (4,2%)

Fin de la Salud y bienestar Hambre cero Igualdad de Paz y justicia | Educacion de calidad
Negrete pobreza (60%) (20%) (10%) género (10%) (0%) (0%)

Fin de la

pobreza Paz y justicia Hambre cero Saludy Educacién de | Igualdad de género
Quilleco (83,3%) (16,7%) (0%) bienestar (0%) | calidad (0%) (0%)

Salud y
San bienestar lgualdad de género | Pazy justicia Fin de la Hambre cero | Educacién de calidad
Rosendo (33,3%) (33,3%) (33,3%) pobreza (0%) (0%) (0%)

Fin de la Salud y
Santa pobreza Igualdad de género bienestar Paz y justicia Hambre cero | Educacién de calidad
Barbara (33,3%) (27,8%) (22,2%) (11,1%) (5,6%) (0%)

Fin de la Saludy

pobreza lgualdad de género | Pazy justicia Hambre cero bienestar Educacion de calidad
Tucapel (71,4%) (14,3%) (14,3%) (0%) (0%) (0%)

Fin de la Educacion de Salud y

pobreza Hambre cero calidad Paz y justicia bienestar lgualdad de género
Yumbel (57,1%) (14,3%) (14,3%) (14,3%) (0%) (0%)

Salud y

Fin de la bienestar Educacién de Igualdad de
Alto Biobio | pobreza (50%) | Hambre cero (25%) (25%) calidad (0%) género (0%) Paz y justicia (0%)

Fin de la

pobreza Salud y bienestar Hambre cero lgualdad de Paz y justicia | Educacion de calidad
Chillan (49,6%) (13,3%) (11,9%) género (11,1%) (10,4%) (3,7%)

Fin de la

pobreza Paz y justicia Educacién de lgualdad de Hambre cero Salud y bienestar
Bulnes (76,5%) (11,8%) calidad (5,9%) | género (5,9%) (0%) (0%)

Fin de la Educacién de Salud y

pobreza Igualdad de género calidad Hambre cero bienestar
Cobguecura (42,9%) (19%) (14,3%) (14,3%) (9,5%) Paz y justicia (0%)

Fin de la

pobreza Salud y bienestar Hambre cero Educacién de lgualdad de
Coelemu (36,4%) (36,4%) (27,3%) calidad (0%) género (0%) Paz y justicia (0%)

Fin de la Salud y

pobreza bienestar Educacion de Paz y justicia | Igualdad de género
Coihueco (66,7%) Hambre cero (9,5%) (9,5%) calidad (9,5%) (4,8%) (0%)

Fin de la Salud y

pobreza Educacion de bienestar Igualdad de Hambre cero
Chillan Viejo (27,3%) calidad (27,3%) (18,2%) género (18,2%) (9,1%) Paz y justicia (0%)

Fin de la lgualdad de

pobreza Salud y bienestar género Educacién de Paz y justicia
El Carmen (35,3%) (29,4%) (17,6%) calidad (5,9%) (5,9%) Hambre cero (5,9%)
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Fin de la lgualdad de
pobreza Salud y bienestar género Paz y justicia Hambre cero | Educacion de calidad
Ninhue (33,3%) (33,3%) (33,3%) (0%) (0%) (0%)
Fin de la
Hambre cero Salud y bienestar pobreza Igualdad de Paz y justicia | Educacién de calidad
Niquen (30,4%) (17,4%) (17,4%) género (17,4%) (8,7%) (8,7%)
Fin de la lgualdad de Salud y
pobreza Educacion de género Hambre cero bienestar
Pemuco (58,8%) calidad (23,5%) (11,8%) (5,9%) (0%) Paz y justicia (0%)
Fin de la Salud y Igualdad de
pobreza Paz y justicia bienestar Educacion de género
Pinto (58,3%) (16,7%) (8,3%) calidad (8,3%) (8,3%) Hambre cero (0%)
Fin de la Educacién de
pobreza Salud y bienestar calidad Paz y justicia Hambre cero | Igualdad de género
Portezuelo (37,5%) (25%) (12,5%) (12,5%) (12,5%) (0%)
Salud y
bienestar Fin de la pobreza Paz y justicia lgualdad de Educacién de
Quillon (38,5%) (34,6%) (11,5%) género (7,7%) | calidad (3,8) | Hambre cero (3,8%)
Fin de la
pobreza Salud y Educacién de Igualdad de
Quirihue (100%) Hambre cero (0%) | bienestar (0%) calidad (0%) género (0%) Paz y justicia (0%)
Fin de la
pobreza Salud y bienestar Educacion de lgualdad de Paz y justicia
Ranquil (57,1%) (42,9%) calidad (0%) género (0%) (0%) Hambre cero (0%)
Fin de la Salud y bienestar Hambre cero Paz y justicia Educacién de | Igualdad de género
San Carlos pobreza (64%) (14%) (12%) (6%) calidad (2%) (2%)
Fin de la
pobreza Igualdad de género Salud y Educacién de Paz y justicia
San Fabian (66,7%) (33,3%) bienestar (0%) calidad (0%) (0%) Hambre cero (0%)
Fin de la Salud y lgualdad de
pobreza Hambre cero bienestar Educacion de género
San Ignacio (65,6%) (12,5%) (12,5%) calidad (6,3%) (3,1%) Paz y justicia (0%)
Fin de la Salud y
pobreza Hambre cero bienestar Paz y justicia Educacién de | Igualdad de género
San Nicolas (42,9%) (28,6%) (14,3%) (14,3%) calidad (0%) (0%)
Hambre cero Salud y bienestar Educacién de lgualdad de Paz y justicia Fin de la pobreza
Treguaco (100%) (0%) calidad (0%) género (0%) (0%) (0%)
Fin de la Salud y
pobreza Paz y justicia bienestar lgualdad de Educacién de
Yungay (44,4%) (22,2%) (22,2%) género (11,1%) | calidad (0%) Hambre cero (0%)

Fuente: Elaboracion PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas

validas
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OPINO!

1 2 3 4 5 6
Concepcion Fin de la Pobreza EdL::Caalif;:z; i bissrl]gt\;r Hambre cero IgugaéI:zrdode Paz y justicia
0, 0, 0,
EBA) (23,2%) (14,1%) 750 (8,1%) (5%
Coronel Fin de la Pobreza biS::]L;(:t&;r lgu;;:z:lode Hambre cero Paz y justicia Educcjggg el
0, 0, 0,
(29%) (29%) (19,4%) (©,7%) (©,7%) (3,2%)
Chiguayante Fin de la Pobreza EdL::caa;icC:(a); e lgu;;:z:lode Hambre cero | Salud y bienestar Paz y justicia
(36,8%) (26,3%) (21,1%) (5,3%) (5,3%) (5,3%)
Florida Fin de la Pobreza | Hambre cero bisjrlli(:tér Educcaa;icC;ZS ¢t Igugaélngode Paz y justicia
0, 0, 0,
(53,8%) (15,4%) (15,4%) (15,4%) (0%) (0%)
Hualqui Fin de la Pobreza | Hambre cero biS:rLl(Jedst; Educcaz:ic(::(;g CE Igugzljz:lode Paz y justicia
0, 0, 0,
(53,3%) (13,3%) (13,3%) (6,7%) (6,7%) (6,7%)
Lota Fin de la Pobreza | Hambre cero Educcaa“c(ES e b?:ﬁi(:tx;r Igugzljz:lode Paz y justicia
0, 0, 0,
(53,6%) (17,9%) (14,3%) (7,1%) (3,6%) (3,6%)
Penco Fin de la Pobreza | Hambre cero biS:rLl(Jedst; Igug‘z::(:ode Educt;?iccra); e Paz y justicia
0, 0, 0,
(42,9%) (28,6%) (14,3%) (14,3%) (0%) (0%)
San Pedro De La Fin de la Pobreza | Pazy justicia biS:rLk(Jeitér Edujﬁg; e Igu;g:zrdode Hambre cero
0, o) 0,
Paz (58,3%) (16,7%) (8,3%) (8,3%) (8,3%) (0%)
Fin de la Pobreza §a|ud v Hambre cero Educagon de Igua{ldad de Paz y justicia
Santa Juana (55,6%) bienestar (11,1%) calidad género (0%)
o (22,2%) R (11,1%) (0%) °
Fin de la Pobreza Salud Y Igua}ldad de Hambre cero Educa‘uon de Paz y justicia
Talcahuano (33,3%) bienestar género (14,3%) calidad (2,4%)
! (23,8%) (19%) ’ (7,1%) !
Tome Fin de la Pobreza biS:rLZ(it&;r Hambre cero Ed?j%g; Cls Igt;aélj:;jode Paz y justicia
0, 0, 0,
(39,2%) (17,6%) (13,7%) (9,8%) (9,8%) (9,8%)
Hualpén Fin de la Pobreza IgLJgaeJ::;jode biS:rLZ(it&;r Hambre cero Ed?j%g; s Paz y justicia
0, 0, 0,
(B (23,1%) (15,4%) 7755 (7,7%) (7.7%)
Hambre cero EducaFlon de Fin de la Igualldad el Salud y bienestar Paz y justicia
Lebu o calidad Pobreza género o o
(33,3%) (33,3%) (16,7%) (16,7%) (0%) (0%)
Fin de la Pobreza Educagon o Hambre cero .SaIUd y Iguarldad e Paz y justicia
Arauco (50%) calidad (13,6%) bienestar género (0%)
(18,2%) ! (13,6%) (4,5%)
Cafete Fin de la Pobreza bisearLl;(it\;r Educza“ijzg o Paz y justicia IgLJg:ae]:z;jode Hambre cero
0, 12 0, 10
(40,6%) (25%) (12,5%) (12,5%) (6,3%) (3,1%)
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Fin de la o Saludy Educacion de ,
Hambre cero Paz y justicia . . lgualdad de género
Contulmo (60%) Pobreza (20%) bienestar calidad (0%)
° (20%) 0 (0%) (0%) °
) Fin de la Pobreza | Hambre cero $a|Ud v Educagon de Iguarldad e Paz y justicia
Curanilahue o o bienestar calidad género o
(100%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
‘ Fin de la Pobreza $a|Ud Y Paz y justicia Educagon de Iguarldad = Hambre cero
Los Alamos 0 bienestar o calidad género o
(45,5%) (18,2%) (18,2%) (9,1%) (9,1%) (0%)
lgualdad de Salud y Educacion de Fin de la Hambre cero Paz v iusticia
Tirda género bienestar calidad Pobreza o yJo
(50%) (25%) (25%) (0%) (0%) (0%)
Los Angeles Fin de la Pobreza EdL::Caalif;:z; e Paz y justicia Iguaélngode Salud y bienestar Hambre cero
8 (54,9%) B (11,8%) g(9 el (5,9%) (2%)
, 170 ,070
Fin de la Pobreza §a|ud v Paz y justicia Hambre cero Educagon de Igualdad de género
Antuco bienestar calidad
(75%) (12,5%) (12,5%) (0%) (0%) (0%)
,270 (]
Fin de la Pobreza §a|ud v Hambre cero Educa‘(:lon LS Igua{ldad el Paz y justicia
Cabrero (61,5%) bienestar (11,5%) calidad género (3,8%)
=7 (15,4%) =7 (3,8%) (3,8%) e
) Fin de la Pobreza .Salud Y Educagon de Hambre cero Igua{ldad de Paz y justicia
Laja 0 bienestar calidad o género o
(61,5%) (23,1%) (15,4%) (0%) (0%) (0%)
. Fin de la Pobreza .Salud Y Paz y justicia Educagon de Igua{ldad de Hambre cero
Mulchén bienestar calidad género
0, 0, 0,
(46,7%) (20%) (20%) (6,7%) (6,7%) (0%)
. Fin de la Pobreza 'Salud Y Educagon de Hambre cero Igua{ldad de Paz y justicia
Nacimiento (50%) bienestar calidad (0%) género (0%)
° (37,5%) (12,5%) ? (0%) °
Negrete Fin de la Pobreza | Pazy justicia | Hambre cero biS:rI:;itér Educcaa”c;(;; de lgualdad de género
0, 0, 0, 0,
(37,5%) (25%) (12,5%) (12,5%) (12,5%) (0%)
. Fin de la Pobreza | Hambre cero 'Salud Y Educagon de Igua{ldad de Paz y justicia
Quilaco o o bienestar calidad género o
(100%) (0%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Quilleco Fin de la Pobreza Educcae;ic(;;)(rj\ de Hambre cero biS:rI:;itér Igug?;::fode Paz y justicia
0, o) 0,
(57,1%) (28,6%) (14,3%) (0%) (0%) (0%)
Fin de la Pobreza EducaFlon de Hambre cero §a|ud v Igua{ldad de Paz y justicia
San Rosendo (75%) calidad (0%) bienestar género (0%)
° (25%) ° (0%) (0%) °
Fin de la Igualdad de Educacion de ) o
Santa Brbara Hambreocero Pobreza TRET® calidad Salud y bloenestar Paz yJ:IStICIa
EB2) (28,6%) (23,8%) (9,5%) e (075
Tucapel Fin de la Pobreza Educcaa“cdlzg L lgl:;;::(rjode Hambre cero | Salud y bienestar Paz y justicia
(50%) (25%) (25%) (0%) (0%) (0%)
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vumbel Fin de la Pobreza bisjrlli(:tér Hambre cero Educcaa;icC;ZS ¢t Paz y justicia Igualdad de género
(55%) 15% (10%) 10% (10%) (0%)
(15%) (10%)
ey Fin de la Pobreza | Hambre cero .Sa|Ud v Educagon de Iguarldad = Paz y justicia
Alto Biobio (100%) (0%) bienestar calidad género (0%)
’ ’ (0%) (0%) (0%) ’
Chillan Fin de la Pobreza bisearlltitgr Educc—jiijlgz e Paz y justicia Hambre cero Igualdad de género
0, 0, o) 0,
(45,6%) (20%) (10,8%) (10,3%) (9,2%) (4,1%)
Bulnes Salud y bienestar | Pazy justicia g;nb(:;:a Hambre cero Edi‘jagg de Igualdad de género
0, o) 0, 0,
(75%) (25%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Cobquecura Fin de la Pobreza | Hambre cero Igugaél:z?ode b?;#icsjtér Edi‘jagg Es Paz y justicia
0, (o) 0,
(45,5%) (36,4%) (18,2%) (0%) (0%) (0%)
Fin de la Pobreza Educagon s Hambre cero Salud v Igua{ldad de Paz y justicia
Coelemu (50%) calidad (0%) bienestar género (0%)
(o] 0 (o
° (50%) ° (0%) (0%) °
E i6 | .
Coihueco Fin de la Pobreza | Hambre cero duc(;?iizllzg s biS:nicsjtér Paz y justicia Igualdad de género
4 0, 1 20 10 0,
(45,5%) (18,2%) (18,2%) (9,1%) (9,1%) (0%)
IR Fin de la Pobreza .Salud Y Educagon de Hambre cero Igua{ldad de Paz y justicia
Chillan Viejo (31,6%) bienestar calidad (5,3%) género (5,3%)
27 (26,3%) (26,3%) =7 (5,3%) =7
lgualdad de Fin de la Salud y Educacién de S
. ) Hambre cero . Paz y justicia
El Carmen género Pobreza bienestar (0%) calidad (0%)
(50%) (25%) (25%) ? (0%) °
) Salud y bienestar Fin de la Hambre cero Educagon de Igua{ldad de Paz y justicia
Ninhue (100%) Pobreza (0%) calidad género (0%)
’ (0%) ’ (0%) (0%) ’
Riquén Fin de la Pobreza | Hambre cero biS:rLl::t\;r Iguge:élj:(r:lode Educcaa”c;(;; de Paz y justicia
0, 17 0, 0,
(35,3%) (17,6%) (17,6%) (17,6%) (11,8%) (0%)
Fin de la Pobreza | Hambre cero 'Salud v Igua{ldad de Educagon de Paz y justicia
Pemuco (40%) (20%) bienestar género calidad (0%)
? ? (20%) (20%) (0%) ?
. Fin de la Pobreza Educa'uon de Hambre cero Salud v Igua{ldad de Paz y justicia
Pinto (75%) calidad (0%) bienestar género (0%
° 25% ° 0% 0% ‘)
(25%) (0%) (0%)
Portezuelo Fin de la Pobreza Igugaélr(ilzrdode Hambre cero Paz yjusticia | Saludy bienestar Educ(jijlgg s
0, o) 0, 0,
(42,9%) (28,6%) (14,3%) (14,3%) (0%) (0%)
Quillén Fin de la Pobreza b?:rl;(it&;r Educcaa“cdlzg L Paz y justicia Hambre cero Igualdad de género
0, 0, (o) 0,
(30,8%) (23,1%) (23,1%) (15,4%) (7,7%) (0%)
. Fin de la Pobreza | Hambre cero salud v Educagon de Iguarldad de Paz y justicia
Quirihue (100%) (0%) bienestar calidad género (0%)
0 ° (0%) (0%) (0%) °
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. Fin de la Educacion de lgualdad de o
) Salud y bienestar Hambre cero ) , Paz y justicia
Ranquil (66,7%) Pobreza (0%) calidad género (0%)
e (33,3%) 0 (0%) (0%) °
Fin de la Pobreza $a|Ud v Iguarldad 3 Hambre cero Educagon Es Paz y justicia
San Carlos (39,3%) bienestar género (7.1%) calidad (0%)
= (28,6%) (21,4%) o (3,6%) °
Educacién de Fin de la Salud y Igualdad de o
. . Hambre cero . ’ Paz y justicia
San Fabian calidad Pobreza (0%) bienestar género (0%)
(100%) (0%) 0 (0%) (0%) °
San Ignacio Fin de la Pobreza | Hambre cero bissrl]gt\;r Edij%g; de Paz y justicia Igualdad de género
0, 0, 0, [0}
(27,3%) (22,7%) (18,2%) (18,2%) (9,1%) (4,5%)
L, Fin de la Pobreza Igua'ldad de Hambre cero §a|ud v Educagon de Paz y justicia
San Nicolas (66,7%) género (0%) bienestar calidad (0%)
e (33,3%) ° (0%) (0%) °
Igualdad de Fin de la Saludy Educacién de S
, Hambre cero . . Paz y justicia
Treguaco género Pobreza (0%) bienestar calidad (0%)
(100%) (0%) 0 (0%) (0%) °
Yungay Fin de la Pobreza Educcaa“cc;;)g e biS:rllidstér Igtjgzz::(r:lode Paz y justicia Hambre cero
0, 0, 0,
At (22,2%) (11,1%) (11,1%) () (075,
Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas

Tabla 7: Priorizacién de problemas relacionados con ODS referidos a planeta Tierra segin comuna en grupo A |

1 2 3 4 5
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Concepcién terrestres (36,1%) Agua limpia (23,9%) (18,2%) (14,4%) responsable (7,5%)
Vida de ecosistemas Accién por el clima Vida submarina Produccién y consumo
Coronel terrestres (27,2%) Agua limpia (24,7%) (18,9%) (20,4%) responsable (8,8%)

Vida de ecosistemas

Accion por el clima

Vida submarina

Produccién y consumo

Chiguayante terrestres (28,3%) Agua limpia (26,4%) (19,7%) (18,9%) responsable (6,7%)
Produccion y

Vida de ecosistemas Vida submarina consumo Accion por el clima
Florida terrestres (32,6%) Agua limpia (26,3%) (18,2%) responsable (12,5%) (10,3%)

Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Hualqui terrestres (28,1%) Agua limpia (27,1%) (20,8%) (13,1%) responsable (10,8%)

Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccion y consumo
Lota terrestres (29,2%) Agua limpia (26,6%) (22%) (13,5%) responsable (8,7%)

Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo

Penco Agua limpia (31,3%) terrestres (24,7%) (19,8%) (15,2%) responsable (9%)

San Pedro De

Vida de ecosistemas

Vida submarina

Accion por el clima

Produccién y consumo

La Paz terrestres (27%) Agua limpia (25,9%) (23,2%) (14,7%) responsable (9,3%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accidn por el clima | Produccién y consumo
Santa Juana terrestres (36%) (21,2%) Agua limpia (19,4%) (11,7%) responsable (11,7%)

Talcahuano

Vida submarina
(26,8%)

Vida de ecosistemas
terrestres (25,7%)

Agua limpia (24,1%)

Accion por el clima
(15,1%)

Produccién y consumo
responsable (8,3%)

74



Vida de ecosistemas

Vida submarina

Accion por el clima
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Produccion y consumo

Tome Agua limpia (27,3%) terrestres (24,6%) (24%) (13,9%) responsable (10,1%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Hualpén Agua limpia (28,6%) terrestres (24,8%) (20,4%) (15,8%) responsable (10,4%)
Vida submarina Vida de ecosistemas | Accidn por el clima | Produccién y consumo
Lebu Agua limpia (28%) (25%) terrestres (18,5%) (14,9%) responsable (13,6%)
Vida submarina Vida de ecosistemas | Accion por el clima | Producciéon y consumo
Arauco Agua limpia (31,7%) (26,4%) terrestres (21,5%) (14,8%) responsable (5,6%)
Vida submarina Vida de ecosistemas | Accion por el clima | Producciéon y consumo
Cafiete Agua limpia (30,4%) (25,6%) terrestres (25,4%) (13,7%) responsable (4,9%)
Vida de ecosistemas | Accion por el clima Vida submarina Produccion y consumo
Contulmo Agua limpia (25%) terrestres (25%) (16,7%) (16,7%) responsable (16,7%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Curanilahue terrestres (28,7%) Agua limpia (23%) (22,2%) (20%) responsable (6,1%)
Vida de ecosistemas | Accién por el clima Vida submarina Produccion y consumo
Los Alamos Agua limpia (31,9%) terrestres (23,7%) (17%) (16,3%) responsable (11,1%)
Vida submarina Vida de ecosistemas Accion por el clima | Produccién y consumo
Tirua (26,9%) terrestres (21,9%) Agua limpia (21%) (19,6%) responsable (10,5%)
Vida de ecosistemas | Accién por el clima Vida submarina Produccién y consumo
Los Angeles Agua limpia (28,4%) terrestres (26,8%) (18,6%) (18,4%) responsable (7,7%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccion y consumo
Antuco terrestres (30,3%) (23,8%) Agua limpia (21,3%) (13,1%) responsable (11,5%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccion y consumo
Cabrero Agua limpia (30,7%) terrestres (28,4%) (23,7%) (11,3%) responsable (5,9%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Laja terrestres (32,1%) Agua limpia (23,8%) (19,4%) (19,1%) responsable (5,7%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Mulchen Agua limpia (41,9%) terrestres (24,5%) (13,5%) (12,4%) responsable (7,8%)
Vida submarina Accion por el clima | Vida de ecosistemas | Produccién y consumo
Nacimiento Agua limpia (26,4%) (23,7%) (22,7%) terrestres (21,3%) responsable (5,9%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Negrete terrestres (35,9%) Agua limpia (21,4%) (19,7%) (16,2%) responsable (6,8%)
Producciony
Vida de ecosistemas consumo Accién por el clima
Quilaco Agua limpia (66,7%) terrestres (33,3%) responsable (0%) (0%) Vida submarina (0%)
Vida submarina Vida de ecosistemas | Accién por el clima | Produccién y consumo
Quilleco Agua limpia (33,9%) (26%) terrestres (18,1%) (14,2%) responsable (7,9%)
Produccion y
Accion por el clima | Vida de ecosistemas consumo

San Rosendo

Agua limpia (38,2%)

(26,5%)

terrestres (20,6%)

responsable (8,8%)

Vida submarina (5,9%)

Santa Barbara

Agua limpia (32,4%)

Produccion y
consumo
responsable (8,2%)

Accién por el clima
(10,5%)

Vida submarina
(16%)

Vida de ecosistemas
terrestres (32,9%)
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Vida submarina

Accion por el clima
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Produccion y consumo

Tucapel terrestres (35,5%) Agua limpia (20,4%) (23,7%) (10,5%) responsable (9,9%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Yumbel terrestres (33,3%) (25,5%) Agua limpia (25,5%) (8,5%) responsable (7,2%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Alto Biobio terrestres (55,1%) Agua limpia (32,7%) (6,5%) (4,7%) responsable (0,9%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Chillan Agua limpia (32,8%) terrestres (25,8%) (19,3%) (16,3%) responsable (5,8%)
Vida submarina Vida de ecosistemas Accion por el clima | Produccién y consumo
Bulnes (30,7%) terrestres (28,6%) Agua limpia (27,1%) (10%) responsable (3,6%)
Vida submarina Vida de ecosistemas | Accidn por el clima | Produccién y consumo
Cobquecura Agua limpia (42,3%) (30,8%) terrestres (20,5%) (5,1%) responsable (1,3%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Coelemu Agua limpia (37,3%) terrestres (23,4%) (18,4%) (15,2%) responsable (5,7%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Vida submarina consumo Accién por el clima
Coihueco terrestres (31,1%) Agua limpia (28,3%) (19,3%) responsable (11,3%) (10,1%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accidn por el clima | Produccion y consumo
Chillan Viejo terrestres (40,8%) Agua limpia (18,1%) (17,1%) (15,4%) responsable (8,7%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accidn por el clima | Produccion y consumo
El Carmen terrestres (31,5%) Agua limpia (28,4%) (20,1%) (13,5%) responsable (6,6%)
Vida de ecosistemas Accién por el clima Vida submarina Produccion y consumo
Ninhue terrestres (33,3%) Agua limpia (30%) (16,7%) (10%) responsable (10%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Niquen terrestres (29%) Agua limpia (27,2%) (20,1%) (17,9%) responsable (5,8%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Pemuco terrestres (37,3%) Agua limpia (27,2%) (16,2%) (11,8%) responsable (7,5%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Pinto terrestres (37,7%) (21,3%) Agua limpia (16,4%) (13,1%) responsable (11,5%)
Vida de ecosistemas Accion por el clima Vida submarina Produccién y consumo
Portezuelo terrestres (35,2%) (25%) Agua limpia (18%) (16,4%) responsable (5,5%)
Vida de ecosistemas Accion por el clima Vida submarina Produccién y consumo
Quillon terrestres (29%) (26,1%) Agua limpia (18,4%) (18,4%) responsable (8,2%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accién por el clima Produccién y consumo
Quirihue terrestres (24,2%) (23,5%) (18,9%) Agua limpia (17,4%) responsable (15,9%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accidn por el clima | Produccién y consumo
Ranquil terrestres (50%) (18,2%) Agua limpia (15,9%) (11,4%) responsable (4,5%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
San Carlos terrestres (27,8%) (24,8%) Agua limpia (27%) (12,8%) responsable (7,6%)
Vida de ecosistemas Accidn por el clima Vida submarina Produccién y consumo
San Fabian terrestres (46,9%) (23,5%) Agua limpia (21%) (8,6%) responsable (0%)
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Vida de ecosistemas

Vida submarina

Accion por el clima

OPINO!

Produccion y consumo

San Ignacio terrestres (33%) Agua limpia (29,1%) (23,2%) (11,1%) responsable (3,7%)
Vida de ecosistemas | Accion por el clima Vida submarina Produccién y consumo

San Nicolas Agua limpia (36,7%) terrestres (26,5%) (20,4%) (8,2%) responsable (8,2%)
Accion por el clima Vida submarina Vida de ecosistemas | Produccion y consumo

Treguaco Agua limpia (60%) (13,3%) (13,3%) terrestres (6,7%) responsable (6,7%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accidn por el clima | Produccion y consumo

Yungay terrestres (32%) Agua limpia (25%) (24,2%) (10,1%) responsable (8,7%)

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas I

Tabla 8: Priorizacidn de problemas relacionados con ODS referidos a planeta Tierra seglin comuna en grupo B

ecosistemas

Vida submarina

Accion por el clima

1 2 3 4 5

Vida de ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Concepcidn terrestres (45,1%) (19,7%) (18,2%) (10,6%) responsable (6,4%)

Vida de ecosistemas | Vida submarina Accidn por el clima | Produccion y consumo
Coronel terrestres (29,3%) (23,4%) Agua limpia (20,2%) (19,1%) responsable (8%)

Vida de ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Chiguayante terrestres (46%) (18,4%) (15,8%) (13,2%) responsable (6,6%)

Vida de

Produccion y consumo

Florida Agua limpia (43,1%) | terrestres (21,3%) (17,3%) (12,9%) responsable (5,4%)
Produccion y

Vida de ecosistemas Agua limpia Vida submarina consumo responsable Accion por el clima
Hualqui terrestres (35,3%) (30,9%) (18,1%) (7,8%) (7,8%)

Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccion y consumo
Lota terrestres (29,7%) (20,7%) Agua limpia (19,8%) (17,3%) responsable (12,5%)

Vida de ecosistemas | Vida submarina Accién por el clima Produccién y consumo
Penco terrestres (38,8%) (33,3%) (12%) Agua limpia (14,2%) responsable (1,6%)

San Pedro De

Vida de ecosistemas

Vida submarina

Accién por el clima

Produccién y consumo

Talcahuano

Agua limpia (32,4%)

ecosistemas
terrestres (31,8%)

Vida submarina(23%)

Accion por el clima
(9,8%)

La Paz terrestres (34,3%) (26%) Agua limpia (21,3%) (12,9%) responsable (5,5%)
Vida de ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accion por el clima | Produccion y consumo
Santa Juana terrestres (32,7%) (23,1%) (20,5%) (18,6%) responsable (5,1%)
Vida de

Produccién y consumo
responsable (2,9%)
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Produccion y consumo

Tome terrestres (35,7%) (25,5%) Agua limpia (24,3%) (9,8%) responsable (4,6%)
Vida de ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Hualpén terrestres (42,9%) (23,6%) (17,5%) (10,7%) responsable (5,2%)
Vida submarina Vida de ecosistemas Accion por el clima | Produccion y consumo
Lebu Agua limpia (31,2%) (29,9%) terrestres (16,5%) (13,4%) responsable (9,1%)
Vida de
ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Arauco Agua limpia (26,2%) | terrestres (26,2%) (21,3%) (18,9%) responsable (7,3%)
Vida de
ecosistemas Vida submarina Accidn por el clima | Produccion y consumo
Cafiete Agua limpia (30,5%) | terrestres (27%) (22,1%) (16,8%) responsable (3,5%)
Vida de ecosistemas | Vida submarina Accidn por el clima | Produccidon y consumo
Contulmo terrestres (43,8%) (31,3%) Agua limpia (18,8%) (6,3%) responsable (0%)
Vida de ecosistemas | Vida submarina Accidn por el clima | Producciéon y consumo
Curanilahue terrestres (35%) (26,3%) Agua limpia (19,7%) (16,1%) responsable (2,9%)
Vida de ecosistemas Agua limpia Accion por el clima | Produccién y consumo
Los Alamos terrestres (38%) (24,8%) Vida submarina (21%) (11,2%) responsable (4,9%)
Produccion y
consumo Accién por el clima Vida submarina Vida de ecosistemas
Tirua Agua limpia (14,8%) | responsable (3,5%) (12,7%) (14,8%) terrestres (54,2%)
Vida de ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accion por el clima | Produccion y consumo
Los Angeles terrestres (33,3%) (23,4%) (18,7%) (16,3%) responsable (8,4%)
Vida de ecosistemas Produccion y consumo | Accidn por el clima Vida submarina
Antuco terrestres (31,6%) | Agua limpia (25%) responsable (22,4%) (10,5%) (10,5%)
Vida de ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accidn por el clima | Producciéon y consumo
Cabrero terrestres (34,2%) (27,5%) (15,8%) (14,4%) responsable (8,1%)
Vida de ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accidn por el clima | Producciéon y consumo
Laja terrestres (42,5%) (21,9%) (18,3%) (10,1%) responsable (7,2%)
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Vida de ecosistemas Agua limpia Accion por el clima Vida submarina Produccién y consumo
Mulchen terrestres (38,6%) (23,3%) (17%) (11,8%) responsable (9,3%)
Vida de
ecosistemas Accién por el clima | Produccion y consumo
Nacimiento Agua limpia (37,3%) | terrestres (32,1%) | Vida submarina (19%) (9,3%) responsable (2,3%)
Vida de ecosistemas Agua limpia Accion por el clima Vida submarina Produccion y consumo
Negrete terrestres (24%) (22,7%) (21,4%) (21,4%) responsable (10,4%)
Vida de Produccion y
ecosistemas Vida submarina consumo responsable | Accidn por el clima
Quilleco Agua limpia (40%) | terrestres (32,5%) (27,5%) (0%) (0%)

San Rosendo

Vida de ecosistemas
terrestres (49,1%)

Accion por el clima
(25,5%)

Agua limpia (21,8%)

Produccion y
consumo responsable
(1,8%)

Vida submarina (1,8%)

Santa Barbara

Agua limpia (36,8%)

Vida de
ecosistemas
terrestres (31,1%)

Vida submarina
(14,2%)

Accion por el clima
(13,2%)

Produccion y consumo
responsable (4,7%)

Vida de ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Tucapel terrestres (43,9%) (22,8%) (17,5%) (11,4%) responsable (4,4%)
Vida de ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Yumbel terrestres (37,9%) (29,5%) (12,9%) (11,4%) responsable (8,3%)
Vida de
ecosistemas Vida submarina Accién por el clima | Produccién y consumo
Alto Biobio Agua limpia (40,5%) | terrestres (27%) (16,2%) (8,1%) responsable (8,1%)
Vida de ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accion por el clima | Produccion y consumo
Chillan terrestres (34,1%) (22,4%) (19,6%) (16,8%) responsable (7%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima | Produccion y consumo
Bulnes terrestres (43%) (25,6%) Agua limpia (19,8%) (9,1%) responsable (2,5%)
Vida submarina Agua limpia Vida de ecosistemas Accidn por el clima | Producciéon y consumo
Cobquecura (37,4%) (29,3%) terrestres (18,2%) (15,2%) responsable (0%)
Vida de ecosistemas Agua limpia Accion por el clima Produccién y consumo
Coelemu terrestres (47%) (19,5%) (17,7%) Vida submarina (11%) responsable (4,9%)
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Accion por el clima
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Produccion y consumo

Coihueco Agua limpia (38,5%) | terrestres (35,5%) (13,2%) (6,6%) responsable (6,2%)
Vida de ecosistemas | Vida submarina Accion por el clima | Produccion y consumo
Chillan Viejo terrestres (48%) (25,7%) Agua limpia (17%) (4,7%) responsable (4,7%)
Vida de
ecosistemas Accion por el clima Vida submarina Produccion y consumo
El Carmen Agua limpia (46,8%) | terrestres (15,8%) (15,8%) (15,1%) responsable (6,5%)
Vida de ecosistemas
Accion por el clima terrestres | Producciéon y consumo
Ninhue Agua limpia (60%) (40%) Vida submarina (0%) (0%) responsable (0%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Agua limpia Accion por el clima consumo responsable
Niquen terrestres (54,7%) (19,3%) (12,1%) (7,6%) Vida submarina (6,3%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Agua limpia Vida submarina consumo responsable Accién por el clima
Pemuco terrestres (50%) (27,2%) (15,4%) (3,7%) (3,7%)
Vida de ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accion por el clima | Produccién y consumo
Pinto terrestres (37,6%) (33,7%) (19,8%) (5%) responsable (4%)
Produccion y
Vida de ecosistemas consumo responsable | Accidn por el clima
Portezuelo terrestres (64,5%) | Agua limpia (21%) | Vida submarina (8,1%) (3,2%) (3,2%)
Vida de ecosistemas | Accidn por el clima Vida submarina Produccién y consumo
Quillon terrestres (35,9%) (20,5%) (19,2%) Agua limpia (17,9%) responsable (6,4%)
Vida de ecosistemas | Vida submarina Accidn por el clima | Produccion y consumo
Quirihue terrestres (37,8%) (36,6%) Agua limpia (24,4%) (1,2%) responsable (0%)
Vida de Produccion y
ecosistemas Accion por el clima consumo responsable
Ranquil Agua limpia (27,3%) | terrestres (24,2%) (21,2%) (21,2%) Vida submarina (6,1%)
Vida de ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accion por el clima | Produccion y consumo
San Carlos terrestres (32,1%) (28,8%) (21,5%) (11,9%) responsable (5,8%)
Vida de
Vida submarina ecosistemas Accién por el clima | Produccién y consumo
San Fabian (38,5%) terrestres (23,1%) Agua limpia (20,5%) (15,4%) responsable (2,6%)
Vida de ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accién por el clima | Produccién y consumo
San Ignacio terrestres (36,1%) (28,2%) (17,6%) (11%) responsable (7%)
Vida de ecosistemas | Accion por el clima Vida submarina Produccién y consumo
San Nicolas terrestres (36,7%) (33,3%) (16,7%) Agua limpia (10%) responsable (3,3%)
Produccion y
consumo
Accion por el clima responsable Vida de ecosistemas
Treguaco (36,4%) (18,2%) terrestres (18,2%) Agua limpia (18,2%) | Vida submarina (9,1%)
Vida de ecosistemas | Vida submarina Accion por el clima | Produccion y consumo
Yungay terrestres (57,6%) (21,5%) Agua limpia (9,8%) (6,3%) responsable (4,9%)

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas
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Tabla 9: Priorizacién de ODS referidos a planeta Tierra segiin comuna en grupo C

1 2 3 4 5
Produccion y
consumo
Vida de ecosistemas Accion por el clima Vida submarina responsable
Concepcion terrestres (43,3%) Agua limpia (21,1%) (16,8%) (14,5%) (4,3%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accion por el clima Vida submarina consumo
Coronel terrestres (32,9%) (26,9%) (18,3%) Agua limpia (15,5%) responsable (6,4%)

Chiguayante

Vida de ecosistemas
terrestres (39,6%)

Accion por el clima
(21,4%)

Agua limpia (18,6%)

Vida submarina
(13,8%)

Produccion y
consumo
responsable (6,6%)

Vida de ecosistemas

Accion por el clima

Produccion y consumo

Vida submarina

Florida terrestres (39%) Agua limpia (28,8%) (19%) responsable (7,8%) (5,4%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Vida submarina Accién por el clima consumo
Hualqui terrestres (48,7%) Agua limpia (16,9%) (15,9%) (12,4%) responsable (6,2%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accién por el clima Vida submarina consumo
Lota terrestres (29,4%) (23%) Agua limpia (22,3%) (13,7%) responsable (11,6%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accién por el clima Vida submarina consumo
Penco terrestres (46,4%) Agua limpia (21,9%) (13,7%) (12,8%) responsable (5,2%)

San Pedro De
La Paz

Vida de ecosistemas
terrestres (42,4%)

Agua limpia (24,1%)

Vida submarina
(14,8%)

Accion por el clima
(12,7%)

Produccion y
consumo
responsable (6%)

Santa Juana

Vida de ecosistemas
terrestres (29%)

Agua limpia (26,7%)

Accién por el clima
(21,2%)

Vida submarina
(13,8%)

Produccion y
consumo
responsable (9,2%)

Vida de ecosistemas

Accién por el clima

Produccion y
consumo

Talcahuano terrestres (42,8%) Vida submarina(22,6%) | Agua limpia (17,1%) (12,5%) responsable (4,9%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Vida submarina Accién por el clima consumo
Tome terrestres (35,5%) Agua limpia (25,5%) (16,5%) (15,3%) responsable (7,2%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accion por el clima Vida submarina consumo
Hualpén terrestres (33,2%) Agua limpia (25,3%) (18,6%) (14,6%) responsable (8,4%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima consumo
Lebu terrestres (29,9%) Agua limpia (23,1%) (22,5%) (14,6%) responsable (9,9%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Vida submarina Accién por el clima consumo
Arauco terrestres (30,8%) Agua limpia (27,2%) (17,8%) (15,6%) responsable (8,6%)
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Produccion y
consumo

Cafiete terrestres (48,7%) Agua limpia (29,7%) (7,1%) Vida submarina (8,5%) responsable (6%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Vida submarina Accion por el clima consumo
Contulmo Agua limpia (44,4%) terrestres (40,7%) (14,8%) (0%) responsable (0%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accion por el clima Vida submarina consumo
Curanilahue terrestres (41,5%) (21,9%) Agua limpia (16,9%) (15,3%) responsable (4,4%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Vida submarina Accién por el clima consumo
Los Alamos terrestres (36,1%) Agua limpia (35,9%) (11,4%) (9,8%) responsable (6,8%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Produccion y consumo | Accion por el clima
Tirua terrestres (57%) Agua limpia (16,4%) (15,4%) responsable (6,1%) (5,1%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accién por el clima consumo
Los Angeles terrestres (33,9%) Agua limpia (24,2%) (16,8%) Vida submarina (13%) | responsable (12,1%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Vida submarina Accién por el clima consumo
Antuco Agua limpia (30,3%) terrestres (29%) (24,1%) (9%) responsable (7,6%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Vida submarina Accién por el clima consumo
Cabrero terrestres (43,1%) Agua limpia (26,7%) (13,9%) (11,5%) responsable (4,9%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accion por el clima consumo
Laja terrestres (49,3%) Agua limpia (21,8%) (15,2%) Vida submarina (8,7%) responsable (5%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accion por el clima Vida submarina consumo
Mulchen terrestres (38,4%) Agua limpia (27,2%) (15%) (13,7%) responsable (5,8%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accién por el clima consumo
Nacimiento terrestres (45,1%) Agua limpia (26,4%) (13,1%) Vida submarina (9,6%) | responsable (5,9%)
Produccion y
Accién por el clima Vida submarina Vida de ecosistemas consumo
Negrete Agua limpia (25,1%) (24,6%) (22,1%) terrestres (20,6%) responsable (7,5%)
Vida de ecosistemas Accién por el clima | Produccién y consumo Vida submarina
Quilleco Agua limpia (39%) terrestres (33,1%) (19,1%) responsable (6,6%) (2,2%)
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San Rosendo

Vida de ecosistemas
terrestres (76%)

Vida submarina
(14,7%)

Accion por el clima
(4%)

Agua limpia (4%)
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Produccion y
consumo
responsable (1,3%)

Santa Barbara

Vida de ecosistemas
terrestres (42,4%)

Agua limpia (28,9%)

Vida submarina
(14,5%)

Accion por el clima
(7,7%)

Produccion y
consumo
responsable (6,4%)

Vida de ecosistemas

Accion por el clima

Produccion y
consumo

Tucapel terrestres (55,7%) Agua limpia (15,1%) (15,1%) Vida submarina (8,5%) | responsable (5,7%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accién por el clima Vida submarina consumo
Yumbel terrestres (45,5%) (20,9%) Agua limpia (14,5%) (11,8%) responsable (7,3%)
Produccion y
Vida de ecosistemas consumo Accién por el clima Vida submarina
Alto Biobio terrestres (62,3%) Agua limpia (24,5%) responsable (5,7%) (3,8%) (3,8%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accion por el clima Vida submarina consumo
Chillan terrestres (37,9%) Agua limpia (22,6%) (19,3%) (13,9%) responsable (6,2%)
Produccion y
Accion por el clima Vida de ecosistemas Vida submarina consumo
Bulnes (29,6%) Agua limpia (25,7%) terrestres (24,6%) (18,4%) responsable (1,7%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accién por el clima Vida submarina consumo
Cobguecura terrestres (32,4%) (27%) (24,3%) Agua limpia (16,2%) responsable (0%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Produccién y consumo | Accién por el clima
Coelemu terrestres (48,8%) Agua limpia (16,4%) (15,4%) responsable (10%) (9,5%)
Produccion y
Vida submarina Accion por el clima Vida de ecosistemas consumo
Coihueco Agua limpia (31,1%) (20,1%) (17,7%) terrestres (16,3%) responsable (14,8%)
Vida de ecosistemas Vida submarina Produccion y consumo | Accion por el clima
Chillan Viejo terrestres (48,2%) Agua limpia (20,7%) (11%) responsable (10,4%) (9,8%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Vida submarina Accién por el clima consumo
El Carmen terrestres (32,3%) Agua limpia (31%) (19,4%) (13,8%) responsable (3,4%)
Vida de ecosistemas | Producciéony consumo | Accion por el clima
Ninhue Agua limpia (58,3%) Vida submarina (25%) terrestres (16,7%) responsable (0%) (0%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accién por el clima Vida submarina consumo
Niquen terrestres (37,7%) Agua limpia (25,2%) (20,6%) (11,5%) responsable (5%)
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Accion por el clima
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Produccion y
consumo

Pemuco Agua limpia (45,9%) terrestres (25,8%) (17%) Vida submarina (5,7%) | responsable (5,7%)
Vida de ecosistemas Accion por el clima | Producciéon y consumo Vida submarina
Pinto terrestres (38,9%) Agua limpia (23,1%) (20,4%) responsable (12%) (5,6%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accion por el clima consumo
Portezuelo terrestres (42,3%) Agua limpia (30,9%) (15,5%) Vida submarina (6,2%) | responsable (5,2%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accién por el clima Vida submarina consumo
Quillon terrestres (39,8%) Agua limpia (23,2%) (14,1%) (12,1%) responsable (10,9%)
Accion por el clima Vida de ecosistemas Produccién y consumo Vida submarina
Quirihue (37,1%) terrestres (28,9%) Agua limpia (14,4%) responsable (10,3%) (9,3%)
Vida de ecosistemas Accién por el clima | Produccién y consumo Vida submarina
Ranquil Agua limpia (43,1%) terrestres (21,6%) (19,6%) responsable (9,8%) (5,9%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Vida submarina Accién por el clima consumo
San Carlos terrestres (33,3%) Agua limpia (33,1%) (17,1%) (13,1%) responsable (3,4%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Vida submarina Accién por el clima consumo
San Fabian Agua limpia (32,2%) terrestres (24,4%) (22,2%) (16,7%) responsable (4,4%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accién por el clima consumo
San Ignacio Agua limpia (44,5%) terrestres (25,4%) (17,3%) Vida submarina (9,5%) | responsable (3,2%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Accion por el clima consumo
San Nicolas terrestres (51,9%) Agua limpia (30,8%) (12,8%) Vida submarina (3%) responsable (1,5%)
Vida de ecosistemas | Produccion y consumo | Accion por el clima
Treguaco terrestres (100%) responsable (0%) (0%) Vida submarina (0%) Agua limpia (0%)
Produccion y
Vida de ecosistemas Vida submarina Accién por el clima consumo
Yungay terrestres (42,1%) (20,9%) Agua limpia (19,2%) (16,8%) responsable (1%)

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas
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Tabla 10: Priorizacion de ODS referidos a planeta Tierra seglin comuna en grupo D

1 2 3 4 5
Concepcion Vida de
ecosistemas
terrestres Accion por el Agua limpia Vida submarina Produccion y consumo
(35,8%) clima (26,4%) (16,1%) (11,5%) responsable (10,3%)
Coronel Vida de
ecosistemas
terrestres Agua limpia Accion por el clima Vida submarina Produccion y consumo
(36%) (19,4%) (19,2%) (14,1%) responsable (11,4%)
Chiguayante Vida de Produccion y
ecosistemas consumo
terrestres Accion por el responsable
(34,5%) clima (28,9%) (16,7%) Agua limpia (10,6%) Vida submarina (9,4%)
Florida Vida de
ecosistemas
Agua limpia terrestres Accién por el clima Vida submarina Produccion y consumo
(34,2%) (27,5%) (16,3%) (12,5%) responsable (9,6%)
Hualqui
Vida de
Accién por el Agua limpia ecosistemas Vida submarina Produccion y consumo
clima (25,9%) (23,7%) terrestres (21,3%) (17,3%) responsable (11,7%)
Lota Vida de
ecosistemas
terrestres Agua limpia Accién por el clima | Produccion y consumo
(33,2%) (23,5%) (18,3%) responsable (12,9%) Vida submarina (12,2%)
Penco Vida de
ecosistemas
terrestres Agua limpia Accién por el clima Vida submarina Produccion y consumo
(32,3%) (27,4%) (19,5%) (15,9%) responsable (4,9%)
San Pedro De Vida de
La Paz )
ecosistemas
Agua limpia terrestres Accién por el clima Produccion y consumo
(30%) (29,6%) (23,3%) Vida submarina (9,4%) responsable (7,7%)
Santa Juana Vida de
ecosistemas
terrestres Agua limpia Vida submarina Accién por el clima Produccion y consumo
(38,5%) (23,8%) (14,7%) (14%) responsable (9,1%)
Talcahuano Vida de
ecosistemas
terrestres Agua limpia Accién por el clima Vida submarina Produccion y consumo
(28,7%) (23,8%) (21,7%) (13,4%) responsable (12,3%)
Tome Vida de
ecosistemas
terrestres Accion por el Agua limpia Vida submarina Produccion y consumo
(29,9%) clima (21,2%) (20,7%) (18,2%) responsable (10,1%)
Hualpén Vida de
ecosistemas
Agua limpia terrestres Accion por el clima Vida submarina Produccion y consumo
(28%) (24,9%) (18,1%) (18,1%) responsable (10,9%)
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Vida de
ecosistemas
terrestres Vida submarina Accidn por el clima Produccion y consumo
(40%) (26,4%) Agua limpia (20%) (11,2%) responsable (2,4%)
Arauco Vida de
ecosistemas
terrestres Agua limpia Accion por el clima Vida submarina Produccion y consumo
(32,4%) (21%) (19,6%) (18,5%) responsable (8,4%)
Cafiete Vida de
ecosistemas
terrestres Agua limpia Accion por el clima Vida submarina Produccion y consumo
(44,7%) (21,8%) (14,8%) (11,1%) responsable (7,6%)
Contulmo Vida de
ecosistemas
terrestres Accién por el Vida submarina Produccion y consumo
(46,5%) clima (17,5%) (14%) Agua limpia (13,2%) responsable (8,8%)
Curanilahue Vida de Produccion y
ecosistemas consumo
terrestres responsable Accién por el clima
(58,2%) (14,5%) (10,9%) Agua limpia (9,1%) Vida submarina (7,3%)
Los Alamos Vida de
ecosistemas
terrestres Agua limpia Accién por el clima Vida submarina Produccion y consumo
(30,8%) (28,5%) (20,8%) (15,4%) responsable (4,5%)
Tirua Vida de
Vida ecosistemas
submarina terrestres Accién por el clima Produccion y consumo
(45,9%) (24,6%) (18%) Agua limpia (9,8%) responsable (1,6%)
Los Angeles Vida de Produccion y
ecosistemas consumo
terrestres Accién por el responsable
(36,7%) clima (20,7%) (14,7%) Agua limpia (13,9%) Vida submarina (13,9%)
Antuco Vida de Producciony
ecosistemas consumo
terrestres Agua limpia responsable Vida submarina
(36,1%) (23,4%) (14,1%) (13,7%) Accién por el clima (12,7%)
Cabrero Vida de
ecosistemas
terrestres Agua limpia Accion por el clima Produccion y consumo
(48,8%) (19%) (16,2%) Vida submarina (9,4%) responsable (6,5%)
Laja Vida de
ecosistemas
Accion por el terrestres Agua limpia Produccion y consumo
clima (48%) (32,4%) (12,9%) Vida submarina (5,1%) responsable (1,6%)
Mulchen Vida de
ecosistemas
terrestres Agua limpia Accién por el clima Produccion y consumo
(60,2%) (16,2%) (11,5%) Vida submarina (8,4%) responsable (3,6%)
Nacimiento Vida de
ecosistemas
terrestres Vida submarina | Accion por el clima Produccion y consumo
(51,6%) (14,5%) (14%) Agua limpia (11,8%) responsable (8,1%)
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Vida de
ecosistemas
terrestres Vida submarina | Accién por el clima Produccion y consumo
(56%) (27,2%) (9,6%) Agua limpia (4,8%) responsable (2,4%)
Quilaco Vida de
ecosistemas
terrestres Agua limpia Vida submarina Produccion y consumo
(40%) (33,3%) (26,7%) responsable (0%) Accidn por el clima (0%)
Quilleco Vida de
ecosistemas
Accion por el terrestres Agua limpia Produccion y consumo
clima (34,5%) (28,8%) (22,3%) responsable (11,5%) Vida submarina (2,9%)
5an Rosendo Vida de Produccidn y
ecosistemas consumo
terrestres Accién por el responsable Vida submarina
(42,9%) clima (17,1%) (15,7%) (12,9%) Agua limpia (11,4%)
Santa Barbara Vida de
ecosistemas
terrestres Agua limpia Accién por el clima Vida submarina Produccion y consumo
(43,4%) (26,7%) (12%) (10,5%) responsable (7,5%)
Tucapel Vida de
ecosistemas
terrestres Agua limpia Accién por el clima | Produccion y consumo
(33,1%) (29,3%) (15,8%) responsable (11,3%) Vida submarina (10,5%)
Yumbel Vida de
ecosistemas
terrestres Accion por el Agua limpia Produccion y consumo
(25,9%) clima (25,1%) (24,2%) responsable (12,5%) Vida submarina (12,3%)
Alto Biobio
Vida de
Accién por el ecosistemas Vida submarina Produccion y consumo
clima (50%) | terrestres (50%) (0%) Agua limpia (0%) responsable (0%)
Chillan Vida de
ecosistemas
terrestres Accién por el Agua limpia Vida submarina Produccion y consumo
(33,5%) clima (21,4%) (19,3%) (13,2%) responsable (12,6%)
Bulnes Vida de
ecosistemas
terrestres Accion por el Vida submarina Produccion y consumo
(55,6%) clima (19,4%) (11,1%) responsable (8,3%) Agua limpia (5,6%)
Cobguecura Vida de
ecosistemas
terrestres Vida submarina | Accién por el clima Produccion y consumo
(31,7%) (28,3%) (24,2%) Agua limpia (12,5%) responsable (3,3%)
Coelemu Vida de
ecosistemas
Agua limpia terrestres Accién por el clima Vida submarina Produccion y consumo
(32,4%) (27,3%) (15,9%) (12,5%) responsable (11,9%)
Coihueco Vida de
ecosistemas
terrestres Accién por el Agua limpia Produccion y consumo
(49,5%) clima (19,6%) (15,2%) Vida submarina (9,8%) responsable (6%)
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Produccion y Vida de
consumo ecosistemas
responsable terrestres Accion por el clima
(37,6%) (28,2%) (18,9%) Agua limpia (8,9%) Vida submarina (6,5%)
El Carmen Vida de
ecosistemas
terrestres Accién por el Agua limpia Produccion y consumo
(40%) clima (20%) (16,4%) responsable (12,7%) Vida submarina (10,9%)
Ninhue Produccion y
consumo
Agua limpia responsable Accion por el clima Vida de ecosistemas terrestres
(100%) (0%) (0%) Vida submarina (0%) (0%)
Niguen Vida de Produccidn y
ecosistemas consumo
terrestres Accién por el responsable
(42,6%) clima (23,3%) (12,1%) Agua limpia (11,8%) Vida submarina (10,2%)
Pemuco Vida de Produccion y
ecosistemas consumo
Agua limpia terrestres responsable Vida submarina
(33,7%) (28,9%) (14,5%) (14,5%) Accion por el clima (8,4%)
Pinto Produccion y
consumo Vida de
Agua limpia responsable ecosistemas Accidn por el clima
(30,7%) (28,7%) terrestres (23,8%) (14,9%) Vida submarina (2%)
Portezuelo
Vida de
Agua limpia Accién por el ecosistemas Produccion y consumo
(35%) clima (28,3%) | terrestres (22,5%) | Vida submarina (9,2%) responsable (5%)
Quillon Vida de
ecosistemas
terrestres Agua limpia Accién por el clima Vida submarina Produccion y consumo
(40,6%) (20,9%) (17,7%) (11,8%) responsable (9,1%)
Quirihue Vida de Produccion y
ecosistemas consumo
terrestres responsable Accién por el clima
(92,9%) (7,1%) (0%) Vida submarina (0%) Agua limpia (0%)
Ranquil Vida de
ecosistemas
terrestres Agua limpia Accion por el clima Produccion y consumo
(55%) (25%) (12,5%) Vida submarina (5%) responsable (2,5%)
San Carlos Vida de
ecosistemas
terrestres Accion por el Agua limpia Produccion y consumo
(40,8%) clima (24,5%) (16,8%) responsable (9,9%) Vida submarina (7,9%)
San Fabian -,
Produccion y
consumo
Agua limpia responsable Accién por el clima | Vida de ecosistemas
(38,5%) (30,8%) (15,4%) terrestres (15,4%) Vida submarina (0%)
5an Ignacio Produccion y
consumo
Accién por el Agua limpia responsable Vida de ecosistemas
clima (49,7%) (20,8%) (14,7%) terrestres (11,2%) Vida submarina (3,5%)
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San Nicolas Vida de
ecosistemas
Agua limpia terrestres Vida submarina Produccion y consumo
(32,8%) (36,2%) (13,8%) responsable (12,1%) Accidn por el clima (5,2%)
Treguaco
Vida de
Agua limpia | Vida submarina ecosistemas Accion por el clima Produccion y consumo
(38,5%) (26,9%) terrestres (23,1%) (11,5%) responsable (0%)
Yungay Vida de
ecosistemas
terrestres Accion por el Agua limpia Produccion y consumo
(46,6%) clima (22,5%) (13,1%) responsable (10,4%) Vida submarina (7,4%)
Fuente: Elaboracion PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas

Tabla 11: Priorizacién de ODS referidos a planeta Tierra segn comuna en cursos C

1 2 3 4 5
Vida de Produccion y
Concepcidn ecosistemas Agua limpia Accién por el clima Vida submarina consumo
terrestres (33,9%) (12,5%) (12,5%) responsable
(37,5%) (3,6%)
Vida de Produccion y
Coronel ecosistemas Agua limpia Accién por el clima Vida submarina consumo
terrestres (21,3%) (18,7%) (18,7%) responsable
(40%) (1,3%)
Vida de Produccion y
Chiguayante ecosistemas Agua limpia Accion por el clima consumo Vida submarina
terrestres (28,6%) (19%) responsable (0%)
(52,4%) (0%)
Vida de Producciony
Florida ecosistemas Agua limpia Accion por el clima consumo Vida submarina
terrestres (30,8%) (30,8%) responsable (0%)
(38,5%) (0%)
Vida de Produccion y
Hualqui ecosistemas Vida submarina Agua limpia Accion por el clima consumo
terrestres (20%) (15%) (15%) responsable
(50%) (0%)
N Vida de ecosistemas -, . : ' Produccion y
Lota Agua limpia —— Accién por el clima Vida submarina consumo
(38,2%) (32,4%) (17,6%) (8,8%) responsable
(o]
’ (2,9%)
Vida de Produccion y
Penco ecosistemas Agua limpia consumo Vida submarina Accion por el clima
terrestres (31,3%) responsable (6,3%) (0%)
(56,3%) (6,3%)
San Pedro De ViQa de o ‘ - Producciony 5 .
La P ecosistemas Agua limpia Vida submarina consumo Accion por el clima
araz terrestres (32,4%) (14,7%) responsable (0%)
(50%) (2,9%)
SantaJuana Agua limpia vida fsrfeftil:emas Accién por el clima Pr:::scjr'sg i Vida submarina
0, 0, 0,
B (38,9%) 558 responsable (0%
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(0%)
Vida de Produccion y
Talcahuano ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accion por el clima consumo
terrestres (25,7%) (17,1%) (5,7%) responsable
(51,4%) (0%)
Vida de Produccion y
Tome ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accion por el clima consumo
terrestres (32,2%) (16,9%) (13,6%) responsable
(35,6%) (1,7%)
. - Vida de ecosistemas -, ) Producciony ) .
Hualpén Agua limpia P Accion por el clima consumo Vida submarina
(38,5%) (34,6%) (23,1%) responsable (0%)
’ (3,8%)
Vida de Produccion y
Lebu ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accién por el clima consumo
terrestres (23,5%) (17,6%) (11,8%) responsable
(47,1%) (0%)
Vida de Produccion y
Arauco ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accién por el clima consumo
terrestres (30%) (15%) (10%) responsable
(45%) (0%)
Vida de Produccion y
Cafiete ecosistemas Agua limpia Accién por el clima consumo Vida submarina
terrestres (42,4%) (3%) responsable (0%)
(54,5%) (0%)
N Vida de ecosistemas ) ) Produccionyy -, .
Contulmo Agua limpia — Vida submarina consumo Accion por el clima
(42,9%) (42,0%) (14,3%) responsable (0%)
’ (0%)
- ) ) Produccion y
) Accion por el Vida de ecosistemas L ) .
Curanilahue clima terrestres Ag(ua Ilmp))la Vlda(;;blr;a)rlna consumtc))|
11,1% ,1% responsable
(44,4%) (33,3%) (0%)
) ) Produccion y
. . Vida de ecosistemas -, ) 8 ;
Los Alamos Agua limpia —— Accién por el clima consumo Vida submarina
(43,5%) (43,5%) (13%) responsable (0%)
' (0%)
Vida de Produccion y
Tirda ecosistemas Agua limpia Accién por el clima consumo Vida submarina
terrestres (10%) (10%) responsable (0%)
(80%) (0%)
Vida de Producciony
Los Angeles ecosistemas Agua limpia Accién por el clima consumo Vida submarina
terrestres (31,9%) (17%) responsable (6,4%)
(38,3%) (6,4%)
N Vida de ecosistemas HIL IR ., . . .
Antuco Agua limpia P — consumo Accién por el clima Vida submarina
(66,7%) responsable (0%) (0%)
(33,3%) (0%)
Vida de Produccion y
Cabrero ecosistemas Agua limpia Accion por el clima Vida submarina consumo
terrestres (35,5%) (6,5%) (6,5%) responsable
(48,4%) (3,2%)
Vida de Produccion y
Laja ecosistemas Agua limpia Accion por el clima Vida submarina consumo
terrestres (32,4%) (11,8%) (2,9%) responsable
(52,9%) (0%)
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Mulchén Agua limpia P—-— Accion por el clima consumo Vida submarina
(42,3%) (42,3%) (15,4%) responsable (0%)
’ (0%)
Vida de Produccion y
Nacimiento ecosistemas Agua limpia Accion por el clima Vida submarina consumo
terrestres (25%) (8,3%) (4,2%) responsable
(62,5%) (0%)
Vida de Produccidn y
Negrete Agua limpia Accion por el clima ecosistemas Vida submarina consumo
(40%) (30%) terrestres (10%) responsable
(20%) (0%)
Vida de Produccidn y
Quilleco Agua limpia Accion por el clima ecosistemas consumo Vida submarina
(50%) (33,3%) terrestres responsable (0%)
(16,7%) (0%)
Vida de Produccion y
San Rosendo ecosistemas Agua limpia consumo Accion por el clima Vida submarina
terrestres (0%) responsable (0%) (0%)
(100%) (0%)
MieRlels Produccion y
Santa Barbara ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accidn por el clima
terrestres (11,1%) (5,6%) resp;iliubrlzo( o (0%)
(83,3%)
Vida de Produccion y
Tucapel ecosistemas Agua limpia Vida submarina consumo Accién por el clima
terrestres (14,3%) (14,3%) responsable (0%)
(71,4%) (0%)
. Vida de ecosistemas Producciony ., . ) .
Yumbel Agua limpia —— consumo Accién por el clima Vida submarina
(57,1%) (42,9%) responsable (0%) (0%)
' (0%)
Vida de Produccion y
Alto Biobio ecosistemas Agua limpia consumo Accion por el clima Vida submarina
terrestres (25%) responsable (0%) (0%)
(75%) (0%)
Vida de Producciony
Chilldn ecosistemas Agua limpia Accion por el clima Vida submarina consumo
terrestres (34,1%) (12,6%) (10,4%) responsable
(38,5%) (4,4%)
- Vida de ecosistemas -, . Produccin y ) .
Bulnes Agua limpia terrestres Accién por el clima consumo Vida submarina
(35,3%) (29,4%) (23,5%) responsable (5,9%)
! (5,9%)
., Vida de Produccion y
Accion por el ' . . N
Cobquecura clima Vida submarina ecosistemas Agua limpia consumo
(33,3%) (28,6%) terrestres (14,3%) responsable
’ (23,8%) (0%)
Vida de Produccion y
Coelemu ecosistemas consumo Vida submarina Agua limpia Accion por el clima
terrestres responsable (9,1%) (0%) (0%)
(72,7%) (18,2%)
Vida de Producciony
Coihueco Agua limpia Accidn por el clima ecosistemas consumo Vida submarina
(61,9%) (14,3%) terrestres responsable (4,8%)
(14,3%) (4,8%)
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Vida de Producciony
Chillan Viejo ecosistemas Accion por el clima Vida submarina consumo Agua limpia
terrestres (18,2%) (18,2%) responsable (0%)
(54,5%) (9,1%)
- Vida de ecosistemas . ) ., . Produccionyy
El Carmen Agua limpia —— Vida submarina Accién por el clima consumo
(52,9%) (23,5%) (17,6%) (5,9%) responsable
’ (0%)
) N Vida de ecosistemas Producciony - : ) .
Ninhue Agua limpia —— consumo Accién por el clima Vida submarina
(66,7%) (33,3%) responsable (0%) (0%)
’ (0%)
Vida de Produccion y
Niquén ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accién por el clima consumo
terrestres (34,8%) (13%) (8,7%) responsable
(43,5%) (0%)
N Vida de ecosistemas AL ., . ) .
Pemuco Agua limpia — consumo Accion por el clima Vida submarina
(70,6%) (29,4%) responsable (0%) (0%)
’ (0%)
Vida de Produccion y
Pinto Agua limpia Accion por el clima ecosistemas Vida submarina consumo
(33,3%) (33,3%) terrestres (8,3%) responsable
(25%) (0%)
Vida de Produccion y
Portezuelo ecosistemas Agua limpia Vida submarina consumo Accién por el clima
terrestres (37,5%) (12,5%) responsable (0%)
(50%) (0%)
Vida de Produccion y
Quillén ecosistemas Accidn por el clima Agua limpia Vida submarina consumo
terrestres (19,2%) (15,4%) (7,7%) responsable
(53,8%) (3,8%)
Produccion y Vida de
Quirihue Agua limpia consumo Accién por el clima Vida submarina ecosistemas
(100%) responsable (0%) (0%) terrestres
(0%) (0%)
. N Vida de ecosistemas HIL IR ., . . .
Ranquil Agua limpia terrestres consumo Accién por el clima Vida submarina
(85,7%) (14,3%) responsable (0%) (0%)
' (0%)
) ) Produccion y
- Vida de ecosistemas ) ) ., .
San Carlos Agua limpia O Vida submarina Accién por el clima consumo
(40%) (28%) (24%) (8%) responsable
(0%)
Produccion y Vida de
San Fabian Agua limpia consumo Accién por el clima Vida submarina ecosistemas
(33,3%) responsable (16,7%) (16,7%) terrestres
(16,7%) (16,7%)
. — Vida de ecosistemas L, . : ' Producciony
San Ignacio Agua limpia —— Accion por el clima Vida submarina consumo
(50%) (31,3%) (9,4%) (6,3%) responsable
’ (3,1%)
s N Vida de ecosistemas Producciony -, . ) .
San Nicolas Agua limpia —— consumo Accidn por el clima Vida submarina
(57,1%) responsable (0%) (0%)
(42,9%) (0%)
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Vida de

Produccion y

Treguaco ecosistemas Agua limpia consumo Accidn por el clima Vida submarina
terrestres (0%) responsable (0%) (0%)
(100%) (0%)
Vida de Produccion y
Yungay ecosistemas Accion por el clima Agua limpia Vida submarina consumo
terrestres (22,2%) (11,1%) (11,1%) responsable
(55,6%) (0%)

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas
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Tabla 12: Priorizacion de ODS referidos a planeta Tierra seglin comuna en cursos D

1 2 3 4 5
Vida de ecosistemas ., ) N Produccion y . .
Concencion I Accion por el clima Agua limpia consumo Vida submarina
P (43,4%) (22,2%) (20,2%) responsable (3%)
e (11,1%)
Vida de ecosistemas N > . . ) Produccion y consumo
Coronel terrastres Agua limpia Accion por el clima Vida submarina resEeEERe
0, () 0,
(516%) (19,4%) (19,4%) (6,5%) (3.2%)
Vida de ecosistemas . Produccionyy ., . ) .
Chicuavante I Agua limpia consumo Accion por el clima Vida submarina
guay (47,4%) (21,1%) responsable (15,8%) (0%)
e (15,8%)
— Vida de ecosistemas Produccionyy . ) - .
Florida Agua limpia ——— consumo Vida submarina Accién por el clima
(38,5%) (38,5%) responsable (7,7%) (0%)
o (15,4%)
p -
. -, ) roduccionyy Vida de ecosistemas ) .
Hualqui Agua limpia Accion por el clima consumo ariactras Vida submarina
(66,7%) (20%) responsable (6,7%) (0%)
(6,7%) e
_— Vida de ecosistemas ., . Produccion y ) .
Lota Agua limpia P—— Accion por el clima consumo Vida submarina
(42,9%) (39,3%) (14,3%) responsable (0%)
=P (3,6%)
Penco Agua limpia Accién por el clima Vitk ?eezrfeC?tsrlzzemas Vida submarina Prodlizzlsgnxg;:glr;sumo
0, 0, 0,
(28,6%) (28,6%) (28.6%) 196,250 (0%)
— Vida de ecosistemas Produccién y ., . ) .
San Pedro De La Paz Agua limpia P consumo Accién por el clima Vida submarina
(58,3%) (25%) responsable (8,3%) (0%)
) (8,3%)
Vida de ecosistemas . Produccionyy ., . . .
Santa Juana I Agua limpia consumo Accién por el clima Vida submarina
(44,4%) (33,3%) responsable (11,1%) (0%)
e (11,1%)
b —
N -, ) Vida de ecosistemas roducciony ) .
Talcahuano Agua limpia Accién por el clima ——— consumo Vida submarina
(28,6%) (28,6%) (26.2%) responsable (4,8%)
e (11,9%)
Vi - p =~
Tome da f:ri}:stsrlzzemas Accion por el clima Agua limpia Vida submarina rOdizzlsgni:glzsumo
(33,3%) (29,4%) (27,5%) (5,9%) (3,9%)
Vida de ecosistemas -, ) N Producciny . .
Hualoén F——— Accién por el clima Agua limpia consumo Vida submarina
P (46,2%) (30,8%) (15,4%) responsable (0%)
e (7,7%)
Vida de ecosistemas . ) ’ Produccion y - ;
Lebu I Agua limpia Vida submarina consumo Accién por el clima
(16,7%) (16,7%) responsable (0%)
(66,7%)
0%)
Arauco Vida de ecosistemas Agua limpia Vida submarina Accion por el clima Produccion y consumo
terrestres (31,8%) (13,6%) (9,1%) responsable
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(40,9%)

OPINO!

(4,5%)

Vida de ecosistemas

Produccion y

Cafiete F— Agua limpia Accion por el clima consumo Vida submarina
(46,9%) (28,1%) (18,8%) responsable (3,1%)
(o]
’ (3,1%)
. . Produccion y
Vida de ecosistemas ) ) N ., .
Contulmo — Vida submarina Agua limpia consumo Accion por el clima
(80%) (20%) (0%) responsable (0%)
(0%)
Vida de ecosistemas | Produccion y consumo N ., . . .
) Agua limpia Accion por el clima Vida submarina
Curanilahue terrestres responsable (0%) (0%) (0%)
(66,7%) (33,3%) ’ 0 i
o - ) Vida de ecosistemas ; ) Produccion y consumo
Los Alamos Agua limpia Accién por el clima I Vida submarina responsable
(54,5%) (18,2%) e (9,1%) p(ocy)
,4£70 (o}
Produccion y ) )
. Vida submarina Agua limpia consumo Accidn por el clima VIR G CEeRIEE S
Tirua (75%) (25%) responsable (0%) ter(rg;t)res
(0%) ’
Vida de ecosistemas — - . Producciony ) :
Los Angeles ———— Agua limpia Accidn por el clima consumo Vida submarina
g gy (23,5%) (17,6%) responsable (5,9%)
(o]
’ (15,7%)
— Vida de ecosistemas Producciony ., . . .
Antuco Agua limpia ——— consumo Accién por el clima Vida submarina
(62,5%) (37,5%) responsable (0%) (0%)
o (0%)
Vida de ecosistemas o ., . Produccionyy ) .
Cabrero I Agua limpia Accion por el clima consumo Vida submarina
(65,4%) (23,1%) (11,5%) responsable (0%)
’ (0%)
b —
Vida de ecosistemas -, ) N roducciony ) .
) Accién por el clima Agua limpia consumo Vida submarina
Laja terrestres
(46,2%) (30,8%) (23,1%) responsable (0%)
’ (0%)
) . Produccion y
Vida de ecosistemas . ., . ) .
Mulchén F———— Agua limpia Accion por el clima consumo Vida submarina
(73,3%) (13,3%) (13,3%) responsable (0%)
(o]
’ (0%)
Vida de ecosistemas . Produccionyy - . ) .
o Agua limpia consumo Accion por el clima Vida submarina
Nacimiento terrestres o 0 ®
(100%) (0%) responsable (0%) (0%)
(0%)
Vida de ecosistemas ) ) ., . . Produccion y consumo
Negrete N Vida submarina Accidn por el clima Agua limpia responsable
& g (25%) (12,5%) (0%) p(oty)
;270 o
Vida de ecosistemas Agua limpia Prsg:sctjcrlr?g ! Accién por el clima
Quilaco terrestres & o P b 0 Vida submarina (0%)
(100%) (0%) responsable (0%)
(0%)
) . Produccion y
Quilleco Agua limpia Accion por el clima e (:grf:;)tsrlzzemas consumo Vida submarina (0%)
(42,9%) (28,6%) (28,6%) responsable ?
(o]
’ (0%)
HICEIC OGRS Vida submarina Agua limpia HISATEE Accién por el clima
San Rosendo terrestres consumo
(25%) (0%) (0%)
(75%) responsable

95




(0%)

OPINO!

Vida de ecosistemas

Produccion y

Santa Barbara —— Agua limpia Vida submarina consumo Accion por el clima
(66,7%) (28,6%) (4,8%) responsable (0%)
0
’ (0%)
: : Produccidn y
Vida de ecosistemas N - . . .
Tucapel N Agua limpia consumo Accion por el clima Vida submarina
P (50%) (25%) responsable (12,5%) (0%)
(o]
(12,5%)
Produccion y ) )
vumbel Agua limpia Accion por el clima consumo Vida f:r(::;_?:zemas Vida submarina
(55%) (20%) responsable (10%) (5%)
(10%) 0
Vida de ecosistemas N Produccionyy - . ) .
L Agua limpia consumo Accion por el clima Vida submarina
Alto Biobio terrestres o o o
(100%) (0%) responsable (0%) (0%)
(0%)
Vida de ecosistemas -, ) . Producciony ) .
Chillan - Accién por el clima Agua limpia consumo Vida submarina
(42,6%) (23,6%) (20,5%) responsable (5,6%)
0
’ (7,7%)
Vida de ecosistemas -, ) . Producciony ) .
Bulnes ———— Accién por el clima Agua limpia consumo Vida submarina
(75%) (25%) (0%) responsable (0%)
(o]
(0%)
Vida de ecosistemas . . . -, . Produccion y consumo
Cobquecura rerrestres Agua limpia Vida submarina Accion por el clima eI e
(18,2%) (18,2%) (9,1%)
(54,5%) (0%)
o Vida de ecosistemas ., . Produccion y ) .
Coelemu Agua limpia S Accion por el clima consumo Vida submarina
(37,5%) (37,5%) (25%) responsable (0%)
0
' (0%)
Vida de ecosistemas ., ) - Producciny ) .
Coihueco ———— Accion por el clima Agua limpia consumo Vida submarina
(36,4%) (27,3%) (18,2%) responsable (9,1%)
(o]
’ (9,1%)
Produccion y . .
Vida de ecosistemas -, . — . .
Chillan Vieio consumo R Accidn por el clima Agua limpia Vida submarina
) responsable o (26,3%) (5,3%) (5,3%)
(31,6%) (31,6%)
Vida de ecosistemas | Produccién y consumo ., . . . .
Accidn por el clima Agua limpia Vida submarina
El Carmen terrestres responsable 0 o o
(50%) (25%) (25%) (0%) (0%)
. Agua limpia Produccion y consumo Accion por el clima Vida submarina Vida de ecosistemas
Ninhue responsable terrestres
(100%) (0%) (0%) (0%) (0%)
(] ()
Vida de ecosistemas -, ) . Producciony ) ;
. Accién por el clima Agua limpia consumo Vida submarina
Niguén terrestres
(52,9%) (23,5%) (11,8%) responsable (5,9%)
(o]
’ (5,9%)
. Vida de ecosistemas Producciony -, . . .
Pemuco Agua limpia N consumo Accidn por el clima Vida submarina
(60%) (40%) responsable (0%) (0%)
0
(0%)
Pinto Agua limpia Produccion y consumo | Vida de ecosistemas | Accion por el clima Vida submarina
(50%) responsable terrestres (0%) (0%)
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Vida de ecosistemas

Produccion y consumo

Portezuelo Agua limpia Accion por el clima S Vida submarina P —
{v) 0, 0,
(28,6%) (28,6%) (28,6%) (14,3%) (0%)
Vida de ecosistemas . ., . . . Produccion y consumo
Quillén I Agua limpia Accion por el clima Vida submarina responsable
o) 0, 0,
(46,2%) (23,1%) (23,1%) (7,7%) (0%)
Pl een Vida de ecosistemas
Quirihue consumo Agua limpia GBI O Elli Vida submarina (0%) terrestres
responsable (0%) (0%) (0%)
(100%) )
Vida de ecosistemas N Produccin y - . ) .
Ranquil F— Agua limpia consumo Accion por el clima Vida submarina
(83,3%) (16,7%) responsable (0%) (0%)
’ (0%)
o Vida de ecosistemas ., . . ) Produccion y consumo
Agua limpia Accidn por el clima Vida submarina
San Carlos terrestres responsable
(35,7%) (25%) (3,6%)
(35,7%) (0%)
FOEUEEn Y Vida de ecosistemas
,, Accién por el clima Agua limpia consumo . ) o
San Fabian (100%) (0%) e Vida submarina (0%) terreostres
(0%) (0%)
FOEUEEn Y Vida de ecosistemas
San lenacio Accién por el clima Agua limpia consumo Vida submarina O —
€ (40,9%) (31,8%) responsable (9,1%) 0
(9,1%) (9,1%)
N Produccion y consumo | Vida de ecosistemas ., . ) .
L Agua limpia Accion por el clima Vida submarina
San Nicolas (33,3%) responsable terrestres (0%) (0%)
=7 (33,3%) (33,3%) ° °
L Produccioén y consumo -, . Vida de ecosistemas
Agua limpia Accidn por el clima . )
Treguaco (100%) responsable (0%) Vida submarina (0%) terrestres
° (0%) ° (0%)
Vida de ecosistemas ., ) N Produccionyy ) .
Vunea S—— Accion por el clima Agua limpia consumo Vida submarina
gay (66,7%) (22,2%) (11,1%) responsable (0%)
" (0%)

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas

97




OPINO!

Tabla 13: Priorizacién de ODS referidos a Prosperidad segtin comuna en grupo C

1 2 3 4 5
Concepcién » . i Ciudadesy Industria,
Reduccion de las Energia asequible y . ) . .
) ) comunidades Trabajo decente innovacion e
desigualdades no contaminante ) .
sostenibles ,6% infraestructura
(28,3%) (24,3%) tenibl 17,6% fraestruct
,27/0 ,27/0
(20,7%) (9,1%)
Coronel ~ Ciudades y . ) Industria,
Reduccion de las . Energia asequible y ) . .
) comunidades ) Trabajo decente innovacion e
esigualdades ) no contaminante .
d ldad
sostenibles (18,4) infraestructura
(26,9%) - (18,8%) -
(] ,970
Chiguayante » Ciudadesy , . Industria,
Reduccion de las . . Energia asequible y . .,
. comunidades rabajo decente . innovacién e
dad Trabajo d t
desigualdades ) no contaminante .
(27,4%) sostenibles (16,4%) (15,1%) infraestructura
840 ,170
(26,2%) (14,9%)
Florida . ) Ciudades y » Industria,
Energia asequible y ) ) Reduccion de las ) ,
) comunidades rabajo decente . innovacién e
dad Trabajo d t
no contaminante ) desigualdades .
sostenibles ,8% infraestructura
(30%) bl 21,8% (14,7%) f
o , 170
(21,8%) (11,6%)
Hualqui Ciudades y » . ) Industria,
_ Reduccion de las Energia asequible y ) _ .,
comunidades ) ) Trabajo decente innovacion e
. desigualdades no contaminante .
sostenibles (16,6%) infraestructura
(28,9%) (24,8%) (20%) (9,8%)
’ o ’ o
Lota o, , . Ciudades y Industria,
educcion de las nergia asequible y . . . .
Red del E bl
) ) comunidades Trabajo decente innovacion e
desigualdades no contaminante ) .
sostenibles 16,5% infraestructura
(30,1%) (22%)
’ (20,7%) (10,7%)
Penco , ) Ciudadesy » Industria,
Energia asequible y ) ) Reduccion de las , .
. rabajo decente comunidades . innovacion e
Trabajo d t dad
no contaminante ) desigualdades .
(23,8%) (22,1%) sostenibles (17,2%) infraestructura
,070 ,270
(21,6%) (15,3%)
San Pedro De La Reduccion de | Ciudades y . , bl Industria,
educcion de las nergia asequible
. rabajo decente comunidades . innovacién e
Paz Trabaio d idad 8 q y ) .,
desigualdades ) no contaminante .
(29,4%) (25,5%) sostenibles (16,3%%) infraestructura
,470 ,27/070
(17,6%) (11,2%)
Santa Juana Ciudades y . ) . Industria,
. Energia asequible y Reduccion de las ) . o,
comunidades ) ) Trabajo decente innovacion e
) no contaminante desigualdades ,
sostenibles (19,4%) infraestructura
(22,6%) (21,7%) (19,8%) (16,6%)
’ o 7’ o
Talcahuano » . ) Ciudades y Industria,
Reduccion de las Trabalod ; Energia asequible y dad . .
rabajo decente comunidades innovacion e
desigualdades ! no contaminante ) .
,1% sostenibles infraestructura
(29,4%) 23,1% (21.1%) tenibl fraestruct
’ o 7 o
(19%) (7,5%)
Tome » Ciudades y , ) Industria,
Reduccion de las . Energia asequible y ) . .
) comunidades ] Trabajo decente innovacion e
esigualdades . no contaminante .
d Idad it
sostenibles (16,8%) infraestructura
(35,3%) g (18,7%) g
,070 ,47
Hualpén Reduccion de las Ciudades y Energia asequible y . .
. . ) Trabajo decente Industria,
desigualdades comunidades no contaminante . .
,6% innovacién e
20,6%

(24,3%)

sostenibles

(21,5%)
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(21,9%)

infraestructura
(11,6%)

Lebu , i ., Ciudadesy Industria,
Energia asequible y Reduccion de las . . ., .
) ) comunidades innovacion e Trabajo decente
no contaminante desigualdades ) )
(24,5%) (23,6%) sostenibles infraestructura (15,7%)
,27/0 ,070
(18,4%) (17,9%)
Arauco o, Ciudades y ; . Industria,
Reduccidn de las . Energia asequible y ) . .
. comunidades ) Trabajo decente innovacion e
esigualdades . no contaminante .
d Idad
sostenibles (18,1%) infraestructura
(29,2%) (20,8%) (18,9%) (13,1%)
,070 ,170
Cafiete ) ) Ciudadesy o, Industria,
Energia asequible y . ) Reduccion de las . .
. comunidades rabajo decente . innovacién e
dad Trabajo d t
no contaminante ) desigualdades .
(23,9%) sostenibles (22,7%) (18,9%) infraestructura
,970 ,270
(23,5%) (11%)
Contulmo , ) L, Ciudadesy Industria,
Energia asequible y Reduccion de las . . . .,
) ) comunidades Trabajo decente innovacion e
no contaminante desigualdades ) .
(33,3%) (33,3%) sostenibles (11,1%) infraestructura
,270 ,27/0
(22,2%) (0%)
Curanilahue » . ) Ciudades y Industria,
Reduccion de las . Energia asequible y . . .,
. Trabajo decente ) comunidades innovacion e
desigualdades no contaminante ) .
6 sostenibles infraestructura
(46,4%) 18% (16,9%) tenibl fraestruct
,470 ,970
(10,9%) (7,7%)
Los Alamos » . i Ciudades y Industria,
Reduccion de las Energia asequible y ) ) _ .,
desieualdad P Trabajo decente comunidades innovacion e
esigualdades no contaminante
,6% sostenibles infraestructura
(il 0 195) 18,6% ibl inf
,+70 ’
(18,2%) (12,2%)
Tirua » Ciudades y , . Industria,
Reduccion de las . ) Energia asequible y . .,
. comunidades rabajo decente . innovacién e
dad Trabajo d t
desigualdades . no contaminante .
sostenibles ,6% infraestructura
(44,4%) tenibl 13,6% (13,6%) fraestruct
,470 ,070
(19,6%) (8,9%)
Los Angeles ) ) » Ciudades y Industria,
Energia asequible y Reduccion de las . . . .,
j ) comunidades Trabajo decente innovacion e
no contaminante desigualdades ) .
(22,2%) (21,3%) sostenibles (19,7%) infraestructura
,270 ,270
(19,9%) (16,8%)
Antuco » Ciudades y , . Industria,
Reduccion de las _ Energia asequible y ) . )
) comunidades . innovacioén e Trabajo decente
desigualdades ) no contaminante .
sostenibles infraestructura (9%)
(35.2%) (26,9%) (17.2%) (11,7%)
,970 , /70
Cabrero Ciudades y » : . Industria,
. Reduccion de las ) Energia asequible y . .
comunidades ) Trabajo decente ) innovacion e
) esigualdades no contaminante .
d ldad
sostenibles (19,5%) infraestructura
— (23,3%) (18,6%) 0
,970 ,070
Laja » Ciudades y , . Industria,
Reduccion de las . . Energia asequible y . ,
. comunidades rabajo decente . innovacién e
dad Trabajo d t
desigualdades ) no contaminante .
sostenibles ,9% infraestructura
bl 18,9% f
(28,8%) (16,4%)
(23%) (12,9%)
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Mulchen » . ) Ciudades y Industria,
Reduccion de las Energia asequible y ) ) . .
) ) Trabajo decente comunidades innovacion e
desigualdades no contaminante . .
(35%) (25,4%) (17,3%) sostenibles infraestructura
° e (14,9%) (7,4%)
Nacimiento . Ciudadesy Industria, , )
Reduccion de las . . . ., Energia asequible y
desizualdad comunidades Trabajo decente innovacion e s
esigualdades no contaminante
(58 1%) sostenibles (17,8%) infraestructura (15,3%)
P (22,1%) (16,6%) =
Negrete , ) y Industria, Ciudades y
) Energia asequible y Reduccidn de las ) ., )
Trabajo decente . . innovacion e comunidades
no contaminante desigualdades ) )
(30,2%) (25.1%) (23,6%) infraestructura sostenibles
e o (11,6%) (9,5%)
Quilleco » . ) Ciudadesy Industria,
Reduccion de las Energia asequible y . ) . .
) ) comunidades Trabajo decente innovacion e
desigualdades no contaminante ) .
sostenibles ,6% infraestructura
(32,4%) (27,.9%) tenibl (9,6%) fraestruct
e = (21,3%) (8,8%)
San Rosendo L, , ) Ciudadesy Industria,
. Reduccion de las Energia asequible y . . .,
Trabajo decente ) ) comunidades innovacion e
desigualdades no contaminante . .
(64%) (17,3%) (13,3%) sostenibles infraestructura
= = (2,7%) (2,7%)
Santa Barbara Ciudades y . ) » Industria,
. . Energia asequible y Reduccion de las ) ,
comunidades Trabajo decente . . innovacion e
) no contaminante desigualdades .
sostenibles (28%) infraestructura
(19%) (16,7%)
(28,9%) (7,4%)
Tucapel Ciudades y Industria, » , .
_ ) _ . Reduccion de las Energia asequible y
comunidades Trabajo decente innovacion e . .
. ) desigualdades no contaminante
sostenibles (20,8%) infraestructura o o
\ ) (17%) (14,2%)
(28,3%) (19,8%)
Yumbel Industria,
Energia asequible y Tabaiod " Reduccidn de las Ciudades y ) ,
rabajo decente innovacién e
no contaminante (i9 1%) desigualdades comunidades infraestruct
] infraestructura
(28,2%) ° (18,2%) (18,2%)
(16,4%)
Alto Biobio » ) ) Ciudades y Industria,
Reduccion de las Energia asequible y . . . .,
) ) comunidades Trabajo decente innovacion e
desigualdades no contaminante ) .
sostenibles ,3% infraestructura
(41,3%) (36%) tenibl (5,3%) fraestruct
= ° (12%) (5,3%)
Chillan » , . Ciudades y Industria,
Reduccion de las ) Energia asequible y . . .,
) Trabajo decente ) comunidades innovacion e
desigualdades no contaminante . .
(27.5%) (23,6%) (20%) sostenibles infraestructura
o 0 (18,2%) (10,7%)
Bulnes i . Ciudades y Industria, .,
) Energia asequible y . ) ., Reduccion de las
Trabajo decente - comunidades innovacion e desizualdad
no contaminante esigualdades
(51,4%) ) sostenibles infraestructura 2 o
(22,9%) X X (6,7%)
(10,6%) (8,4%)
Cobquecura . ) » Industria, Ciudades 'y
Energia asequible y Reduccion de las ) ) » )
) ) Trabajo decente innovacion e comunidades
no contaminante desigualdades ) )
(32,4%) (23%) (20,3%) infraestructura sostenibles
e 0 (13,5%) (10,8%)
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Coelemu Ciudades y » . ) Industria,
dad Reduccion de las Energia asequible y . ., Trabaio d ;
comunidades innovacion e rabajo decente
. desigualdades no contaminante . .
sostenibles (31,3%) (10,9%) infraestructura (9,5%)
0 (o]
(38,3%) ! ’ (10%)
Coihueco ., ) ) Ciudadesy Industria,
Reduccion de las . Energia asequible y . . .,
. rabajo decente i comunidades innovacién e
d ldad Trabajo d t t t dad
esigualdades no contaminante
(§5 4%) (25,4%) (22,6%) sostenibles infraestructura
e o (16,6%) (9,9%)
Chillan Viejo Ciudades Industria,
) Reduccion de las ) Energia asequible y ) ¥ . .,
desigualdades Trabajo decente no contaminante comunidades innovacion e
(34,8%) (29,3%) (28%) sostenibles infraestructura
o 0 (4,9%) (3%)
El Carmen » . ) Ciudadesy Industria,
Reduccion de las Energia asequible y ) ) . .
) ) Trabajo decente comunidades innovacion e
desigualdades no contaminante . .
(21,1%) sostenibles infraestructura
(24,6%) (24,1%)
(16,8%) (13,4)
Ninhue . , ) Ciudadesy Industria,
Reduccion de las Energia asequible y . . . .,
) ) Trabajo decente comunidades innovacion e
desigualdades no contaminante . .
(0%) sostenibles infraestructura
(58,3%) (41,7%)
(0%) (0%)
Niquen Industria, Ciudades
q Trabaio d ; Reduccion de las innovacion e Energia asequible y com n'dad\;s
rabajo decente innovaci uni
! desigualdades _ no contaminante )
(37,7%) infraestructura sostenibles
(18,7%) ) (12,8%) )
(17,8%) (13,1%)
Pemuco Ciudades Industria,
Energia asequible ) Reduccion de las ) v _ .,
e Trabajo decente desigualdades comunidades innovacion e
no con
(44%) (22,6%) (17,6%) sostenibles infraestructura
° o (8,8%) (6,9%)
Pinto o, , . Ciudades y Industria,
Reduccion de las Energia asequible y ) . . .
) ) Trabajo decente comunidades innovacion e
desigualdades no contaminante . .
(13,9%) sostenibles infraestructura
(37%) (23,1%) (13%) (13%)
0 (o]
Portezuelo Ciudades y ) ) » Industria,
dad Energia asequible y Reduccion de las . ., Trabaio d :
comunidades innovacioén e rabajo decente
) no contaminante desigualdades . .
sostenibles (26,8%) (19,6%) infraestructura (7,2%)
(36,1%) = o7 (10,3%)
Quillon , ) ) Ciudadesy Industria,
Reduccion de las Energia asequible y . ) . .,
) ) comunidades Trabajo decente innovacion e
desigualdades no contaminante ) .
sostenibles (18%) infraestructura
(26,1%) (23,9%) — —
7 o ’ o
Quirihue ., , . Ciudades y Industria,
S ‘ Reduccion de las Energia asequible y dad . .
rabajo decente comunidades innovacién e
J desigualdades no contaminante ) _
(45,4%) (24,7%) (11.3%) sostenibles infraestructura
o o (9,3%) (9,3%)
Ranquil Ciudades Industria,
q Energia asequible y . Reduccién de las . v . ,
o Trabajo decente desieualdad comunidades innovacion e
no contaminante esigualdades
(37,3%) (29,4%) (?7 6%) sostenibles infraestructura
’° o (7,8%) (7,8%)
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San Carlos » . ) Ciudades y Industria,
Reduccion de las Energia asequible y ) ) . .
) ) Trabajo decente comunidades innovacion e
desigualdades no contaminante ) .
(35,3%) (21.2%) (20,8%) sostenibles infraestructura
= o (18,6%) (4,1%)
San Fabian y , . Industria, Ciudadesy
. Reduccion de las Energia asequible y . . .
Trabajo decente ) ) innovacion e comunidades
desigualdades no contaminante ) )
(36,7%) (25,6%) (18,9%) infraestructura sostenibles
o = (11,1%) (7,8%)
San Ignhacio , i Ciudadesy ., Industria,
Energia asequible y . Reduccion de las ) . .,
) comunidades . Trabajo decente innovacion e
no contaminante ) desigualdades .
. sostenibles o (8,7%) infraestructura
(36,2%) (14,6%)
(34,8%) (5,6%)
San Nicolas » . ) Ciudadesy Industria,
Reduccion de las ) Energia asequible y ) . .
) Trabajo decente . comunidades innovacion e
desigualdades no contaminante ) .
(41,4%) (24,8%) (21.1%) sostenibles infraestructura
R R (12%) (0,8%)
Treguaco Ciudades
9 . 4 Energia asequible y . Reduccion de las Industria,
comunidades ) Trabajo decente ) _ .,
sostenibles contaminante (0%) desigualdades innovacion e
0
(100%) (0%) (0%) infraestructura (0%)
(]
Yungay » Ciudades y , ) Industria,
Reduccion de las . Energia asequible y . . .,
desieualdad comunidades tenibl Trabajo decente innovacion e
esigualdades sostenible
. . sostenibles o (10,6%) infraestructura
(51%) ) (11,3%) )
(21,6%) (5,5%)

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas

Tabla 14: Priorizacién de ODS referidos a Prosperidad segiin comuna en grupo D

1 2 3 4 5
Concepcion Reduccidn de las Trabajo decente Energia asequible y Ciudadesy Industria,
desigualdades (25,6%) no contaminante comunidades innovacion e
(28,3%) (22,8%) sostenibles (12,9%) infraestructura
(10,3%)
Coronel Reduccion de las Ciudades y Energia asequible y Trabajo decente Industria,
desigualdades comunidades no contaminante (17,3%) innovacién e
(35,1%) sostenibles (17,3%) infraestructura
(19,5%) (10,7%)
Chiguayante Reduccidn de las Industria, Trabajo decente Energia asequible y Ciudadesy
desigualdades innovacién e (20,7%) no contaminante comunidades
(26,1%) infraestructura (16,9%) sostenibles
(25,1%) (11,3%)
Florida Trabajo decente Reduccién de Energia asequible y Ciudadesy Industria,
(35,9%) desigualdades no contaminante comunidades innovacion e
(22,9%) (15,1%) sostenibles infraestructura
(15,1%) (11%)
Hualqui Trabajo decente Ciudades y Energia asequible y Reduccion de Industria,
(37,1%) comunidades no contaminante desigualdades innovacion e
sostenibles (17,9%) (16,1%) infraestructura
(19,5%) (9,5%)
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Lota Energia asequibley | Trabajo decente Ciudades y Reduccion de Industria,
no contaminante (22,5%) comunidades desigualdades innovacién e
(23,2%) sostenibles (18,6%) infraestructura
(19,3%) (16,4%)
Penco Ciudades y Energia asequibley | Reduccidn de las Trabajo decente Industria,
comunidades no contaminante desigualdades (16,8%) innovacién e
sostenibles (24,6%) (18%) infraestructura
(25,7%) (15%)
San Pedro De La Reduccion de las Industria, Energia asequible y Trabajo decente Ciudades y
Paz desigualdades innovacion e no contaminante (17,2%) comunidades
(27,4%) infraestructura (18,6%) sostenibles
(20,3%) (16,6%)
Santa Juana Trabajo decente Energia asequible y Reduccion de las Ciudades y Industria,
(35,7%) no contaminante desigualdades comunidades innovacion e
(22,4%) (16,1%) sostenibles infraestructura
(14%) (11,9%)
Talcahuano Trabajo decente | Energia asequibley | Reduccion de las Ciudadesy Industria,
(26,8%) no contaminante desigualdades comunidades innovacién e
(21,7%) (21,5%) sostenibles infraestructura
(17,6%) (12,3%)
Tome Reduccion de las Trabajo decente Ciudades y Energia asequible y Industria,
desigualdades (24%) comunidades no contaminante innovacién e
(26,4%) sostenibles (18,1%) infraestructura
(20,6%) (10,9%)
Hualpén Reduccion de las Trabajo decente Ciudades y Industria, Energia asequible y
desigualdades (23,8%) comunidades innovacion e no contaminante
(37,3%) sostenibles infraestructura (9,8%)
(15,5%) (13,5%)
Lebu Trabajo decente Reduccién de Energia asequible y Ciudadesy Industria,
(32%) desigualdades no contaminante comunidades innovacion e
(32%) (22,1%) sostenibles (8,2%) infraestructura
(5,7%)
Arauco Reduccidn de las Trabajo decente Energia asequible y Ciudadesy Industria,
desigualdades (23,5%) no contaminante comunidades innovacion e
(26,9%) (19,4%) sostenibles infraestructura
(17,8%) (12,3%)
Cariete Reduccion de las Trabajo decente Ciudades y Energia asequible y Industria,
desigualdades (24,3%) comunidades no contaminante innovacion e
(28,1%) sostenibles (13,9%) infraestructura
(22,7%) (11%)
Contulmo Reduccién de las | Energia asequible y Ciudades y Trabajo decente Industria,
desigualdades no contaminante comunidades (9,6%) innovacién e
(40,4%) (22,8%) sostenibles infraestructura
(17,5%) (9,6%)
Curanilahue Reduccién de Energia asequible y Industria, Trabajo decente Ciudadesy
desigualdades no contaminante innovacion e (14,5%) comunidades
(34,5%) (20%) infraestructura sostenibles (14,5%)
(16,4%)
Los Alamos Trabajo decente Reduccion de Energia asequible y Industria, Ciudades y
(33,6%) desigualdades no contaminante innovacion e comunidades
(27,7%) (22,7%) infraestructura sostenibles
(10%) (5,9%)
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Tirua Trabajo decente Reduccion de Energia asequible y Industria, Ciudades y
(42,6%) desigualdades no contaminante innovacién e comunidades
(24,6%) (16,4%) infraestructura sostenibles
(11,5%) (4,9%)
Los Angeles Reduccién de Trabajo decente Energia asequible y Ciudades y Industria,
desigualdades (25,2%) no contaminante comunidades innovacién e
(31,2%) (15,4%) sostenibles infraestructura
(14,4%) (13,9%)
Antuco Energia asequibley | Reduccién de las Trabajo decente Ciudades y Industria,
no contaminante desigualdades (17,6%) comunidades innovacion e
(40%) (19,5%) sostenibles infraestructura
(11,7%) (11,2%)
Cabrero Reduccion de las Trabajo decente Energia asequible y Industria, Ciudades y
desigualdades (28,7%) no contaminante innovacion e comunidades
(32,1%) (15,1%) infraestructura sostenibles
(12,8%) (11,3%)
Laja Energia asequible y Reduccion de Trabajo decente Ciudades y Industria,
no contaminante desigualdades (17,2%) comunidades innovacién e
(52,3%) (18%) sostenibles infraestructura
(7,8%) (4,7%)
Mulchen Trabajo decente Reduccion de las Ciudades y Energia asequible y Industria,
(28%) desigualdades comunidades no contaminante innovacion e
(26,9%) sostenibles (18,5%) infraestructura
(20,2%) (6,4%)
Nacimiento Trabajo decente Reduccion de las Ciudades y Industria, Energia asequible y
(30,3%) desigualdades comunidades innovacion e no contaminante
(22,6%) sostenibles infraestructura (12,2%)
(21,7%) (13,1%)
Negrete Reduccion de las Trabajo decente Ciudades y Industria, Energia asequible y
desigualdades (25,6%) comunidades innovacion e no contaminante
(32%) sostenibles infraestructura (7,2%)
(24%) (11,2%)
Quilaco Industria, Energia asequible y Ciudades y Trabajo decente Reduccion de las
innovacion e no contaminante comunidades (6,7%) desigualdades
infraestructura (26,7%) sostenibles (0%)
(46,7%) (20%)
Quilleco Reduccion de las Trabajo decente Energia asequible y Industria, Ciudades y
desigualdades (22,3%) no contaminante innovacién e comunidades
(30,9%) (15,8%) infraestructura sostenibles
(15,8%) (15,1%)
San Rosendo Energia asequibley | Trabajo decente Reduccion de Industria, Ciudades y
no contaminante (28,4%) desigualdades innovacién e comunidades
(28,4%) (17,9) infraestructura sostenibles
(13,4%) (11,9%)
Santa Barbara Trabajo decente Energia asequible y Reduccion de la Ciudades y Industria,
(31,8%) no contaminante | desigualdad (20,3%) comunidades innovacion e
(23,1%) sostenibles infraestructura
(13%) (11,8%)
Tucapel Trabajo decente Reduccion de las Energia asequible y Industria, Ciudades y
(33,6%) desigualdades no contaminante innovacién e comunidades
(26,9%) (15,7%) infraestructura sostenibles
(15,7%) (8,2%)
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Yumbel Energia asequibley | Trabajo decente Reduccion de las Industria, Ciudades y
no contaminante (25,1%) desigualdades innovacién e comunidades
(25,1%) (19,5%) infraestructura sostenibles
(16,1%) (14,1%)
Alto Biobio Energia asequible y Ciudades y Trabajo decente Industria, Reduccidn de las
no contaminante comunidades (0%) innovacién e desigualdades
(50%) sostenibles infraestructura (0%)
(50%) (0%)
Chillan Trabajo decente Reduccion de las | Energia asequibley Ciudadesy Industria,
(28,1%) desigualdades no contaminante comunidades innovacion e
(25,7%) (19,7%) sostenibles infraestructura
(14,5%) (12%)
Bulnes Trabajo decente Reduccion de la Energia asequible y Ciudades y Industria,
(38,9%) desigualdad no contaminante comunidades innovacion e
(36,1%) (11,1%) sostenibles infraestructura
(8,3%) (5,6%)
Cobquecura Reduccion de las Trabajo decente Energia asequible y Industria, Ciudades y
desigualdades (30%) no contaminante innovacién e comunidades
(38,3%) (20,8%) infraestructura sostenibles
(5,8%) (5%)
Coelemu Trabajo decente Reduccion de las Energia asequible y Ciudades y Industria,
(35,9%) desigualdades no contaminante comunidades innovacion e
(27,6%) (14,7%) sostenibles infraestructura
(11,8%) (10%)
Coihueco Ciudades y Reduccion de las Energia asequible y Trabajo decente Industria,
comunidades desigualdades no contaminante (18,2%) innovacion e
sostenibles (24,3%) (20,4%) infraestructura
(31,5%) (5,5%)
Chillan Viejo Reduccién de las Trabajo decente Ciudades y Energia asequible y Industria,
desigualdades (32,5%) comunidades no contaminante innovacion e
(40,2%) sostenibles (7,4%) infraestructura
(16,7%) (3,1%)
El Carmen Ciudades y Reduccion de las Industria, Trabajo decente Energia asequible y
comunidades desigualdades innovacion e (9,1%) no contaminante
sostenibles (12,7%) infraestructura (3,6%)
(61,8%) (12,7%)
Ninhue Ciudades y Reduccion de las Industria, Trabajo decente Energia asequible y
comunidades desigualdades innovacién e (0%) no contaminante
sostenibles (0%) infraestructura (0%)
(100%) (0%)
Niquen Trabajo decente Reduccion de las Ciudades y Industria, Energia asequible y
(43,1%) desigualdades comunidades innovacion e no contaminante
(21,1%) sostenibles infraestructura (9,5%)
(14,8%) (11,5%)
Pemuco Ciudades y Trabajo decente Energia asequible y Industria, Reduccién de las
comunidades (18,1%) no contaminante innovacion e desigualdades
sostenibles (14,5%) infraestructura (7,2%)
(49,4%) (10,8%)
Pinto Energia asequibley | Trabajo decente Reduccidn de las Ciudades y Industria,
no contaminante (26,7%) desigualdades comunidades innovacién e
(35,6%) (23,8%) sostenibles infraestructura
(7,9%) (5,9%)

105




OPINO!

Portezuelo Energia asequibley | Trabajo decente Reduccion de las Ciudades y Industria,
no contaminante (24,4%) desigualdades comunidades innovacién e
(24,4%) (23,5%) sostenibles infraestructura
(17,6%) (10,1%)
Quillon Trabajo decente Reduccidn de las Ciudades y Energia asequible y Industria,
(27,2%) desigualdades comunidades no contaminante innovacién e
(22,6%) sostenibles (14,9%) infraestructura
(21,5%) (13,8%)
Quirihue Reduccion de las Industria, Energia asequible y Ciudadesy Trabajo decente
desigualdades innovacion e no contaminante comunidades (0%)
(50%) infraestructura (14,3%) sostenibles
(28,6%) (7,1%)
Ranquil Energia asequibley | Trabajo decente Ciudades y Industria, Reduccién de las
no contaminante (17,5%) comunidades innovacién e desigualdades
(52,5%) sostenibles infraestructura (7,5%)
(15%) (7,5%)
San Carlos Reduccion de las Trabajo decente Industria, Ciudades y Energia asequible y
desigualdades (26,3%) innovacién e comunidades no contaminante
(29,4%) infraestructura sostenibles (11,9%)
(17%) (15,3%)
San Fabian Reduccion de las Ciudades y Energia asequible y Trabajo decente Industria,
desigualdades comunidades no contaminante (15,4%) innovacion e
(30,8%) sostenibles (15,4%) infraestructura
(23,1%) (15,4%)
San Ighacio Reduccion de las Trabajo decente Ciudades y Energia asequible y Industria,
desigualdades (25,6%) comunidades no contaminante innovacion e
(44,8%) sostenibles (13%) infraestructura
(14%) (2,6%)
San Nicolas Trabajo decente Industria, Reduccidn de las Energia asequible y Ciudades y
(37,9%) innovacion e desigualdades no contaminante comunidades
infraestructura (19%) (17,2%) sostenibles
(24,1%) (1,7%)
Treguaco Ciudades y Energia asequible y Reduccion de las Trabajo decente Industria,
comunidades no contaminante desigualdades (7,7%) innovacion e
sostenibles (30,8%) (15,4%) infraestructura
(46,2%) (0%)
Yungay Reduccion de las Trabajo decente Energia asequible y Ciudades y Industria,
desigualdades (26,2%) no contaminante comunidades innovacién e
(28,9%) (20,5%) sostenibles infraestructura
(13,1%) (11,4%)

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas

106




OPINO!

Tabla 15: Priorizacidén de ODS referidos a Prosperidad segtin comuna en cursos C

1 2 3 4 5
Energia asequible y no Reduccion de las ) Cluda.des U Innovacion e
. A ) Trabajo decente comunidades )
Concepcidn contaminante desigualdades (21,4%) sostenibles infraestructura
0, 0, A 0,
(28,6%) (26,8%) (21,4%) (1,8%)
Energia asequible y no C|udaFIes v Reduccidn de las ) Innovacién e
. comunidades ) Trabajo decente :
Coronel contaminante sostenibles desigualdades (18,7%) infraestructura
(28%) (21,3%) e (4%)
(28%)
Reduccion de las Energia asequible y C|uda§es v . Innovacién e
) ) ) comunidades Trabajo decente .
Chiguayante desigualdades no contaminante sostenibles (14,3%) infraestructura
(28,6%) (23,8%) (19%) = (14,3%)
Energia asequible y no ) Cludages Y Innovacién e Reduccion de las
) . Trabajo decente comunidades . )
Florida contaminante (23,1%) sostenibles infraestructura desigualdades
o )70 o, o
(38,5%) (23,1%) (7,7%) (7,7%)
CludaFjes v Reduccion de las Energia asequible y . Innovacién e
) comunidades ) ) Trabajo decente .
Hualqui <ostenibles desigualdades no contaminante (15%) infraestructura
(40%) (20%) (15%) 0 (10%)
(o]
Energia asequible y no Reduccion de las ) CludaFies U Innovacion e
) ) Trabajo decente comunidades )
Lota contaminante desigualdades (20,6%) sostenibles infraestructura
0, 0, 1070 0,
(41,2%) (26,5%) (8,8%) (2,9%)
Energia asequible y no . Reduccion de las Cluda.des v Innovacién e
) Trabajo decente ) comunidades )
Penco contaminante (18,8%) desigualdades sostenibles infraestructura
(37,5%) S (18,8%) (6,3%)
(18,8%)
) Reduccidn de las C|uda.des v Energia asequible y Innovacién e
Trabajo decente ) comunidades . )
San Pedro De La Paz (32,4%) desigualdades sostenibles no contaminante infraestructura
e (26,5%) (17.,6%) (14,7%) (8,8%)
Reduccidn de las Energia asequible y C|uda.des / . Innovacion e
B ) comunidades Trabajo decente )
Santa Juana desigualdades no contaminante sostenibles (5.6%) infraestructura
(38,9%) (27,8%) (22,2%) o7 (5,6%)
Reduccion de las Energia asequible y ) Cluda.des H Innovacion e
B . Trabajo decente comunidades )
Talcahuano desigualdades no contaminante (17,1%) sostenibles infraestructura
0, 0, )70 0,
(37,1%) (22,9%) (14,3%) (8,6%)
Reduccion de las Cluda@es H Energia asequible y ) Innovacion e
) comunidades ) Trabajo decente .
Tome desigualdades costenibles no contaminante (16,9%) infraestructura
(30,5%) (25,4%) (23,7%) 27 (3,4%)
,470
Energia asequible y no Reduccion de las ) Innovacién e CIUdaqu Y
, A ) Trabajo decente ) comunidades
Hualpén contaminante desigualdades (11,5%) infraestructura sostenibles
(42,3%) (23,1%) =27 (11,5%)
(11,5%)
Innovacién e Energia asequible y Reduccién de las . CIUdaqu Y
. . ) Trabajo decente comunidades
Lebu infraestructura no contaminante desigualdades (11,8%) sostenibles
0, 2 0, 1 0, 0 °
(41,2%) (29,4%) (17,6%) (0%)
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Energia asequible y no ) Reduccidn de las CludaFIes ' Innovacién e
A Trabajo decente . comunidades )
Arauco contaminante (20%) desigualdades sostenibles infraestructura
(35%) 0 (20%) (15%) (10%)
(o]
Energia asequible y no Trabaio decente C(SrITl\JSr?idd?d»;s Innovacién e Reduccion de las
Cafiete contaminante (2Jl 2%) sostenibles infraestructura desigualdades
,270
(30,3%) (18,2%) (15,2%) (15,2%)
Energia asequible y no ) Reduccidn de las CludaFies v Innovacién e
A Trabajo decente ) comunidades .
Contulmo contaminante (14,3%) desigualdades sostenibles infraestructura
(57,1%) =7 (14,3%) (14,3%) (0%)
,270
Energia asequible y no ) Reduccién de las Innovacioén e CIUdaqu 4
) A Trabajo decente . . comunidades
Curanilahue contaminante (33,3%) desigualdades infraestructura sostenibles
(33,3%) = (33,3%) (0%) (0%)
(o]
) Reduccion de las Energia asequible y CludaFies v Innovacién e
. Trabajo decente ) ) comunidades )
Los Alamos (34,8%) desigualdades no contaminante sostenibles infraestructura
1070 o, 0, 0,
(30,4%) (21,7%) (8.15%) (4,3%)
Reduccion de las Energia asequible y C|uda.des Y ) Innovacién e
- ) ) comunidades Trabajo decente )
Tirda desigualdades no contaminante sostenibles (10%) infraestructura
(40%) (30%) ? (0%)
(20%)
Energia asequible y no ) Reduccidn de las Cluda'des ¥ Innovacién e
‘ . Trabajo decente ) comunidades )
Los Angeles contaminante (20,2%) desigualdades sostenibles infraestructura
0, 4 ° 0, v)
(35,1%) (19,1%) (18,1%) (7,4%)
Reduccion de las Energia asequible y Trabaio decente Innovacién e ccfrl:jsic(l:lzsd»;s
Antuco desigualdades no contaminante (i6 7%) infraestructura sostenibles
(50%) (33,3%) P (0%)
(0%)
CludaQes v Energia asequible y ) Reduccion de las Innovacion e
comunidades . Trabajo decente ) )
Cabrero costenibles no contaminante (22,6%) desigualdades infraestructura
(29%) (25,8%) o (19,4%) (3,2%)
Reduccion de las Energia asequible y CIUda.des Y . Innovacion e
) ) ) comunidades Trabajo decente )
Laja desigualdades no contaminante costenibles (11,8%) infraestructura
(35,3%) (29,4%) (17.6%) e (5,9%)
Energia asequible y no Reduccion de las Trabaio decente Innovacién e ccfrl:wjjr?iccljeasd»;s
Mulchén contaminante desigualdades (i9 2%) infraestructura sostenibles
(38,5%) (34,6%) e (3,8%)
(1,8%)
Reduccidn de las cggjjsi(ij?dis Energia asequible y Innovacién e Trabaio decente
Nacimiento desigualdades ) no contaminante infraestructura J
sostenibles (12,5%)
(33,3%) (20,8%) (16,7%) (16,7%) =7
) 0
Energia asequible y no ) Innovacioén e Reduccion de las CIUdaqu v
A Trabajo decente ) ) comunidades
Negrete contaminante infraestructura desigualdades .
(50%) (30%) (10%) (10%) sostenibles
(o] (o] (o]
(0%)
Reduccion de las CludaQes U Energia asequible y ) Innovacion e
) ) comunidades ) Trabajo decente )
Quilleco desigualdades sostenibles no contaminante (16,7%) infraestructura
(33,3%) (33,3%) (16,7%) e (0%)
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, . Ciudades y ., 0
Energia asequible y no Trabaio decente comunidades Innovacion e Reduccion de las
San Rosendo contaminante (;3 3%) sostenibles infraestructura desigualdades
(33,3%) = (33,3%) (0%) (0%)
C|uda§es ¥ Energia asequible y Reduccion de las . Innovacién e
, comunidades . . Trabajo decente )
Santa Barbara sostenibles no contaminante desigualdades (16,7%) infraestructura
27,89 22,29 e 9
(33,3%) (27,8%) (22,2%) (0%)
cggjgicjjzsdis Energia asequible y Trabaio decente Innovacién e Reduccion de las
Tucapel sostenibles no contaminante (i4 3%) infraestructura desigualdades
0, 0 ° 0, 0,
(42,9%) (14,3%) (14,3%) (14,3%)
Energia asequible y no Trabaio decente Reduccion de las C(Srl:jr?icjjzsdz/es Innovacion e
Yumbel contaminante (i4 3%) desigualdades sostenibles infraestructura
(57,1%) = (14,3%) {aissg) (0%)
Cluda‘des U Energia asequible y Reduccion de las ) Innovacién e
" comunidades ) ) Trabajo decente )
Alto Biobio sostenibles no contaminante desigualdades (0%) infraestructura
0, 0, ® 0,
(50%) (25%) (25%) (0%)
Energia asequible y no Trabaio decente Reduccidn de las cg;:l(jr?i(?;sdis Innovacion e
Chillan contaminante (ZJS 2%) desigualdades sostenibles infraestructura
(31,9%) e (20,7%) (0 55%) (4,4%)
Trabaio decente Energia asequible y Reduccidn de las C(S::\Jl(jr?i(szsdés Innovacion e
Bulnes (éz 9%) no contaminante desigualdades sostenibles infraestructura
, 0
(17,6%) (11,8%) (11,8%) (5,9%)
Energia asequible y no Trabaio decente Reduccidn de las Innovacién e ccfrl:jsic(l:lzsd»;s
Cobquecura contaminante (2J3 8%) desigualdades infraestructura sostenibles
(42,9%) 1S (23,8%) (9,5%) (%)
C|uda§es v Reduccion de las Innovacién e Energia asequible y )
comunidades ) ) ) Trabajo decente
Coelemu costenibles desigualdades infraestructura no contaminante (0%)
o) 0, 0, ®
(63,6%) (27,3%) (9,1%) (0%)
Trabaio decente Energia asequible y Reduccidn de las chjsﬁjzsd\;s Innovacion e
Coihueco (AJ17 6%) no contaminante desigualdades sostenibles infraestructura
1970 0, 0, 0,
(28,6%) (14,3%) (9,5%) (0%)
Reduccion de las Energia asequible y Trabaio decente Innovacién e ccfrl:wjjr?iccljeasd»;s
Chilldn Viejo desigualdades no contaminante (2J7 3%) infraestructura sostenibles
(36,4%) (27,3%) =7 (9,1%) (0%
6)
Energia asequible y no Trabaio decente Innovacioén e Reduccion de las ccfrl:jr?ic(l:leasd»;s
El Carmen contaminante (3J5 3%) infraestructura desigualdades sostenibles
0, 4 ° 1 0, 0,
(35,3%) (17,6%) (5,9%) (5,9%)
Reduccion de las Energia asequible y Trabaio decente Innovacioén e cg::wjjr?:jzsd»;s
Ninhue desigualdades no contaminante J(Ofy) infraestructura sostenibles
0, 0, 0 0,
(66,7%) (33,3%) (0%) (0%)
Trabaio decente Innovacion e Reduccién de las cc(J:rl:\JSr?ic(Ijeasd\(/es Energia asequible y
Niquén (j17 8%) infraestructura desigualdades sostenibles no contaminante
o (21,7%) (13%) (13%) (4,3%)
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, . Ciudades y ., 0
Energia asequible y no . ) Innovacion e Reduccion de las
. comunidades Trabajo decente : :
Pemuco contaminante sostenibles (17,6%) infraestructura desigualdades
0, 0 ° 0, 0,
(47,1%) (23,5%) (5,9%) (5,9%)
Trabaio decente Reduccion de las Energia asequible y Innovacién e cgggssj?dis
Pinto (3J3 3%) desigualdades no contaminante infraestructura sostenibles
R (33,3%) (25%) (8,3%) (0%)
0
C(Srl:jr?icjjeasdis Energia asequible y Reduccion de las Trabaio decente Innovacién e
Portezuelo ) no contaminante desigualdades ) infraestructura
sostenibles o 0 (12,5%) o
(37.5%) (25%) (25%) (0%)
Energia asequible y no Reduccion de las Cludafjes v . Innovacion e
" A ) comunidades Trabajo decente .
Quillén contaminante desigualdades sostenibles (11,5%) infraestructura
(34,6%) (23,1%) (33.15%) 27 (7,7%)
,170
Energia asequible y no Trabaio decente Innovacién e Reduccion de las csgjji%zsd\és
Quirihue contaminante J(Oty) infraestructura desigualdades sostenibles
0, © 0, 0,
(100%) (0%) (0%) (0%)
Energia asequible y no Trabaio decente Innovacién e Reduccion de las ccfrl;fr?iclizsd»;s
Ranquil contaminante (iz 9%) infraestructura desigualdades sostenibles
") 4 ° 0, 0,
(57,1%) (0%) (0%) (0%)
Energia asequible y no Reduccion de las Trabaio decente C(S::\Jl(jr?i(szsdés Innovacién e
San Carlos contaminante desigualdades (Jzz(y) sostenibles infraestructura
0, 0, ° 0,
(40%) (26%) (10%) (2%)
Trabaio decente chjsisdis Energia asequible y Innovacién e Reduccion de las
an Fabian ) no contaminante infraestructura esigualdades
San Fabis (3J3 3%) sostenibles ' i CIeREVElke
, /170 , 170 (o]
=7 (33,3%) (16,7%) (16,7%) (0%)
,270
Energia asequible y no ccfrlrl:j:iddzsdis Reduccion de las Innovacién e Trabaio decente
San Ignacio contaminante sostenibles desigualdades infraestructura (J3 1%)
(46,9%) (25%) (18,8%) (6,3%) =
0
Energia asequible y no Trabaio decente Reduccidn de las ccfrlleSr?iddeasd\;s Innovacion e
San Nicolas contaminante (i4 3%) desigualdades sostenibles infraestructura
o 1270 0, 0,
(57,1%) (14,3%) (14,3%) (0%)
C|udafjes Y Energia asequible y ) Innovacién e Reduccion de las
comunidades ) Trabajo decente ) )
Treguaco . no contaminante infraestructura desigualdades
sostenibles (0%)
(100%) (0%) (0%) (0%)
0
Reduccidn de las CIUda.deS v Energia asequible y . Innovacion e
) comunidades . Trabajo decente )
Yungay desigualdades sostenibles no contaminante (0%) infraestructura
77 0, 0, ° 0,
(77,8%) (22,2%) (0%) (0%)

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas
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Tabla 16: Priorizacién de ODS referidos a Prosperidad segin comuna en cursos D

1 2 3 4 5
Concepcion Ciudades y Industria,
Energia asequibley | Reduccién de las comunidades innovacion e
no contaminante desigualdades Trabajo decente sostenibles infraestructura
(33,3%) (27,3%) (26,3%) (10,1%) (3%)
Coronel Ciudades y Industria,
Reduccion de las | Energia asequible y comunidades innovacion e
desigualdades no contaminante Trabajo decente sostenibles infraestructura
(32,3%) (29%) (25,8%) (9,7%) (3,2%)
Chiguayante Ciudades y Industria,
Energia asequibley | Reduccién de las comunidades innovacion e
no contaminante desigualdades Trabajo decente sostenibles infraestructura
(57,9%) (21,1%) (21%) (0%) (0%)
Florida Ciudades y Industria,
comunidades Reduccion de las Energia asequible y innovacion e
Trabajo decente sostenibles desigualdades no contaminante infraestructura
(46,2%) (23,1%) (15,4%) (7,7%) (7,7%)
Hualqui Ciudadesy Industria,
Energia asequible y Reduccion de las comunidades innovacion e
Trabajo decente no contaminante desigualdades sostenibles infraestructura
(40%) (33,3%) (13,3%) (13,3%) (0%)
Lota Industria, Ciudades y
Energia asequible y Reduccion de las innovacion e comunidades
no contaminante Trabajo decente desigualdades infraestructura sostenibles
(46,4%) (17,9%) (14,3%) (14,3%) (7,1%)
Penco Ciudades y
Energia asequible y comunidades Industria, innovacién Reduccion de las
no contaminante sostenibles e infraestructura Trabajo decente desigualdades
(42,9%) (42,9%) (14,3%) (0%) (0%)
San Pedro De La Ciudades y Industria,
Paz Energia asequible y | Reduccion de las comunidades innovacién e
no contaminante desigualdades sostenibles Trabajo decente infraestructura
(41,7%) (33,3%) (16,7%) (8,3%) (0%)
Santa Juana Industria, Ciudades y
Energia asequible y Reduccion de las innovacion e comunidades
Trabajo decente no contaminante desigualdades infraestructura sostenibles
(33,3%) (22,2%) (22,2%) (22,2%) (0%)
Talcahuano Industria,
Energia asequible y Reduccion de las Ciudades y innovacién e
no contaminante Trabajo decente desigualdades comunidades infraestructura
(31%) (28,6%) (19%) sostenibles (16,7%) (4,8%)
Tome Ciudades y Industria,
Reduccion de las comunidades Energia asequible y innovacién e
desigualdades Trabajo decente sostenibles no contaminante infraestructura
(29,4%) (27,5%) (21,6%) (17,6%) (3,9%)
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Hualpén Ciudades y Industria,
Reduccion de las comunidades Energia asequible y innovacién e
desigualdades Trabajo decente sostenibles no contaminante infraestructura
(46,2%) (46,2%) (7,7%) (0%) (0%)
Lebu Ciudades y Industria,
Reduccion de las | Energia asequible y comunidades innovacion e
desigualdades no contaminante Trabajo decente sostenibles infraestructura
(50%) (33,3%) (16,7%) (0%) (0%)
Arauco Ciudades y Industria,
Reduccion de las Energia asequible y comunidades innovacion e
desigualdades Trabajo decente no contaminante sostenibles infraestructura
(27,3%) (27,3%) (22,7%) (18,2%) (4,5%)
Cariete Ciudades y Industria,
Energia asequible y Reduccion de las comunidades innovacion e
Trabajo decente no contaminante desigualdades sostenibles infraestructura
(28,1%) (21,9%) (21,9%) (21,9%) (6,3%)
Contulmo Ciudades y
Energia asequible y comunidades Industria, innovacién | Reduccion de las
no contaminante sostenibles e infraestructura desigualdades Trabajo decente
(60%) (20%) (20%) (0%) (0%)
Curanilahue Ciudades y Industria,
Energia asequible y Reduccion de las comunidades innovacion e
no contaminante Trabajo decente desigualdades sostenibles infraestructura
(33,3%) (33,3%) (33,3%) (0%) (0%)
Los Alamos Ciudadesy Industria,
Reduccion de las | Energia asequible y comunidades innovacion e
desigualdades no contaminante Trabajo decente sostenibles infraestructura
(45,5%) (27,3%) (27,3%) (0%) (0%)
Tirua Industria, Ciudades y
innovacién e Energia asequible y Reduccion de las comunidades
Trabajo decente infraestructura no contaminante desigualdades sostenibles
(75%) (25%) (0%) (0%) (0%)
Los Angeles Ciudades y Industria,
Reduccion de las | Energia asequible y comunidades innovacion e
desigualdades no contaminante Trabajo decente sostenibles infraestructura
(37,3%) (33,3%) (17,6%) (7,8%) (3,9%)
Antuco Ciudades y Industria,
Energia asequible y Reduccion de las comunidades innovacién e
no contaminante Trabajo decente desigualdades sostenibles infraestructura
(62,5%) (12,5%) (12,5%) (12,5%) (0%)
Cabrero Industria, Ciudades y
Reduccion de las Energia asequible y innovacién e comunidades
Trabajo decente desigualdades no contaminante infraestructura sostenibles
(34,6%) (23,1%) (19,2%) (15,4%) (7,7%)
Laja Ciudades y Industria,
Energia asequibley | Reduccién de las comunidades innovacién e
no contaminante desigualdades Trabajo decente sostenibles infraestructura
(38,5%) (30,8%) (23,1%) (7,7%) (0%)
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Mulchen Ciudades y Industria,
Reduccion de las Energia asequible y comunidades innovacion e
Trabajo decente desigualdades no contaminante sostenibles infraestructura
(33,3%) (26,7%) (20%) (20%) (0%)
Nacimiento Industria, Ciudades y
innovacion e Reduccion de las Energia asequible y comunidades
Trabajo decente infraestructura desigualdades no contaminante sostenibles
(37,5%) (25%) (12,5%) (12,5%) (12,5%)
Negrete Ciudadesy Industria,
Reduccion de las comunidades Energia asequible y innovacién e
desigualdades Trabajo decente sostenibles no contaminante infraestructura
(37,5%) (25%) (25%) (12,5%) (0%)
Quilaco Industria, Ciudades y
innovacion e Energia asequible y Reduccion de las comunidades
infraestructura no contaminante Trabajo decente desigualdades sostenibles
(100%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Quilleco Ciudades y Industria,
Energia asequibley | Reduccién de las comunidades innovacion e
no contaminante desigualdades asequibles Trabajo decente infraestructura
(28,6%) (28,6%) (28,6%) (14,3%) (0%)
San Rosendo Ciudades y Industria,
Energia asequible y Reduccion de las comunidades innovacion e
no contaminante Trabajo decente desigualdades sostenibles infraestructura
(50%) (25%) (25%) (0%) (0%)
Santa Barbara Ciudades y Industria,
Reduccion de las Energia asequible y comunidades innovacion e
Trabajo decente desigualdades no contaminante sostenibles infraestructura
(42,9%) (23,8%) (19%) (14,3%) (0%)
Tucapel Ciudades y Industria,
Reduccidn de las Energia asequible y comunidades innovacién e
desigualdades Trabajo decente no contaminante sostenibles infraestructura
(37,5%) (25%) (12,5%) (12,5%) (12,5%)
Yumbel Industria, Ciudades y
Energia asequible y Reduccion de las innovacion e comunidades
no contaminante Trabajo decente desigualdades infraestructura sostenibles
(40%) (30%) (15%) (15%) (0%)
Alto Biobio Ciudades y Industria,
comunidades Reduccién de las Energia asequible y innovacién e
sostenibles desigualdades Trabajo decente no contaminante infraestructura
(100%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Chillan Ciudades y Industria,
Reduccién de las Energia asequible y comunidades innovacién e
Trabajo decente desigualdades no contaminante sostenibles infraestructura
(34,9%) (29,7%) (26,2%) (8,2%) (1%)
Bulnes Ciudades y Industria,
Reduccion de las comunidades Energia asequible y innovacioén e
Trabajo decente desigualdades sostenibles no contaminante infraestructura
(50%) (25%) (25%) (0%) (0%)
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Cobquecura Ciudades y
Reduccién de las | Energia asequible y | Industria, innovacion comunidades
desigualdades no contaminante e infraestructura Trabajo decente sostenibles
(54,4%) (36,4%) (9,1%) (0%) (0%)
Coelemu Industria, Ciudades y
Reduccion de las Energia asequible y innovacion e comunidades
Trabajo decente desigualdades no contaminante infraestructura sostenibles
(50%) (25%) (12,5%) (12,5%) (0%)
Coihueco Ciudades y Industria,
comunidades Energia asequible y Reduccidn de las innovacion e
sostenibles no contaminante Trabajo decente desigualdades infraestructura
(36,4%) (27,3%) (18,2%) (18,2%) (0%)
Chillan Viejo Ciudades y Industria,
Reduccion de las Energia asequible y comunidades innovacion e
desigualdades Trabajo decente no contaminante sostenibles infraestructura
(47,4%) (36,8%) (10,5%) (5,3%) (0%)
El Carmen Ciudades y
comunidades Industria, innovacién | Energia asequible y Reduccion de las
sostenibles Trabajo decente e infraestructura no contaminante desigualdades
(50%) (25%) (25%) (0%) (0%)
Ninhue Ciudades y Industria,
comunidades Energia asequible y innovacion e Reduccion de las
sostenibles no contaminante Trabajo decente infraesturctura desigualdades
(100%) (0%) (0%) (0%) (0%)
Niguen Industria, Ciudades y
innovacion e Energia asequible y Reduccion de las comunidades
Trabajo decente infraestructura no contaminante desigualdades sostenibles
(52,9%) (17,6%) (11,8%) (11,8%) (5,9%)
Pemuco Ciudades y Industria,
comunidades Energia asequible y innovacion e Reduccion de las
sostenibles no contaminante Trabajo decente infraestructura desigualdades
(60%) (20%) (20%) (0%) (0%)
Pinto Ciudadesy
Energia asequible y Industria, innovacién | Reduccion de las comunidades
no contaminante Trabajo decente e infraestructura desigualdades sostenibles
(50%) (50%) (0%) (0%) (0%)
Portezuelo Industria, Ciudades y
Reduccién de las Energia asequible y innovacion e comunidades
Trabajo decente desigualdades no contaminante infraestructura sostenibles
(42,9%) (42,9%) (14,3%) (0%) (0%)
Quillon Ciudades y Industria,
Reduccion de las Energia asequible y comunidades innovacién e
desigualdades Trabajo decente no contaminante sostenibles infraestructura
(38,5%) (30,8%) (15,4%) (15,4%) (0%)
Quirihue Ciudadesy
Energia asequible y Industria, innovacién | Reduccion de las comunidades
no contaminante Trabajo decente e infraestructura desigualdades sostenibles
(100%) (0%) (0%) (0%) (0%)
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Ranquil Ciudades y Industria,
Energia asequible y comunidades innovacion e Reduccién de las
no contaminante sostenibles Trabajo decente infraestructura desigualdades
(83,3%) (16,7%) (0%) (0%) (0%)
San Carlos Industria, Ciudades y
Energia asequible y Reduccion de las innovacion e comunidades
Trabajo decente no contaminante desigualdades infraestructura sostenibles
(28,6%) (21,4%) (21,4%) (14,3%) (14,3%)
San Fabian Ciudades y
Energia asequible y | Industria, innovacion | Reduccién de las comunidades
Trabajo decente no contaminante e infraestructura desigualdades sostenibles
(100%) (0%) (0%) (0%) (0%)
San Ignacio Ciudades y Industria,
Reduccion de las comunidades Energia asequible y innovacion e
desigualdades Trabajo decente sostenibles no contaminante infraestructura
(40,9%) (27,3%) (18,2%) (13,6%) (0%)
San Nicolas ) ) o » » Ciudades y
Energia asequible y ) Industria, innovacién | Reduccion de las .
) Trabajo decente ) ) comunidades
no contaminante e infraestructura desigualdades )
(33,3%) sostenibles
(66,7%) (0%) (0%)
(0%)
Treguaco Ciudades y , ) » Industria,
) Energia asequible y ) Reduccion de las ) .
comunidades . Trabajo decente . innovacion e
) no contaminante desigualdades .
sostenibles (0%) infraestructura
(0%) (0%)
(100%) (0%)
Yungay ., , . Ciudades y Industria,
Reduccion de las . Energia asequible y . . .
) Trabajo decente ] comunidades innovacion e
desigualdades no contaminante . .
(22,2%) sostenibles infraestructura
(55,6%) (11,1%)
(11,1%) (0%)

Fuente: Elaboracién PNUD a partir de datos del proceso participativo Yo Opino 2017. *Porcentajes obtenidos a partir de respuestas validas
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